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ABSTRACT: Rosa gallica belongs to the protected and threatened plants in Poland.
One of the biggest concentration of its localities is known from the vicinities of
Wroctaw. The field research was conduced between 2006 and 2009 and concerned
current distribution and composition of vegetation patches with R. gallica. A total
of 274 vegetation patches with individuals of the species have been found in the
region of Wroctaw. Patches were distributed mainly in the northern and eastern part
of the city, along three rivers — Odra, Otawa and Bystrzyca. The species composition
of 46 collected samples was analyzed in comparison to communities with R. gallica
described from other regions of Poland. Because of differences in structure and
species composition vegetation patches from the Wroctaw area were classified as
a variant with Arrhenatherum elatius of the association Rosetum gallicae. In the
paper current threats for studied localities of R. gallica are also discussed.
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Wstep

Pojawianie si¢ roslin zaliczanych do rzadkich lub ginacych, na terenach
zurbanizowanych wzbudza szczegdlne zainteresowanie przyrodnikow. Swiadczy
bowiem o tym, ze niektore z tych gatunkow moga zajmowac siedliska
w znacznym stopniu przeksztatcone w wyniku dziatalnosci cztowieka (np.
Wyrzykiewicz-Raszewska 2003; Brudzinska, Woéjcik 2006; Nowak 2005a, b,
2006; Btonska 2010). Studia dotyczace tych zagadnien maja istotne znaczenie
w okresleniu prawdopodobienstwa wymarcia zagrozonych gatunkow w wa-
runkach nasilania si¢ antropopresji, a jednocze$nie w wyborze priorytetowych
zadan ochronnych. Jednym z takich gatunkéw jest réza francuska Rosa gallica L.,
ktora osiaga w Polsce péinocny kres europejskiego zasiggu (Browicz, Gostynska
1963; Popek 2002). Wystepuje w potudniowych rejonach kraju, a przede
wszystkim na terenie Matopolski, Lubelszczyzny oraz Dolnego Slaska, gdzie
jedna z wigkszych koncentracji stanowisk tego gatunku znajduje sig
w rejonie Wroctawia (Klastersky, Browicz 1964; Zajac, Zajac 2001).

Z powodu niewielkiej liczby aktualnych stanowisk R. gallica zostata uznana
za gatunek zagrozony wymarciem i uwzgledniona w Polskiej Czerwonej Ksigdze
Roslin w kategorii VU (Zielinski 2001), figuruje tez na krajowej czerwonej liscie
roslin naczyniowych (Zarzycki, Szelag 2006). W 2004 r. gatunek ten wtaczono
w naszym kraju do grupy roslin $cisle chronionych (Rozporzadzenie 2004;
Rozporzadzenie 2012; Pigkos-Mirkowa, Mirek 2006).W catym kraju Rosa gallica
jest postrzegana jako roslina zagrozona wymarciem, jednak przypisane jej
kategorie zagrozenia r6znia si¢ w poszczegolnych regionach: w wojewddztwie
opolskim réz¢ francuska zaliczono do gatunkéw wymierajacych — kategoria
EN (Nowak i in. 2008), w bylym wojewddztwie krakowskim (Zajac, Zajac 1998),
na Dolnym Slasku (Kacki i in. 2003) i w Wielkopolsce (Jackowiak i in. 2007)
gatunek ten uznano za narazony na wymarcie — kat. VU. Natomiast na obszarze
Wyzyny Lubelskiej, Roztocza, Wotynia Zachodniego i Polesia Lubelskiego
z powodu niewystarczajacych danych rézy francuskiej przypisano kategorig
DD (Kucharczyk, Woéjciak 1995).

Biorac pod uwage mozliwosci wystgpowania na siedliskach antropo-
genicznych R. gallica zostata zaliczona do grupy roslin urbanofobowych oraz
oligo- i mezohemerobnych (Kiihn, Klotz 2002). Ujgcie to sugeruje, ze opisywany
gatunek jest rzadko stwierdzany na siedliskach antropogenicznych, w strefach
miejskich lub podmiejskich. Jednak na mozliwo$¢ wystgpowania tego gatunku
w zaros$lach $rodpolnych i na miedzach zwracali uwagg m.in. Browicz
i Gostynska (1963), a w granicach Wroctawia réza francuska byta notowana
juz na przetomie XIX i XX w. (Wimmer 1857; Fiek 1881; Schube 1903). Takze
w ostatnich latach stwierdzano ja zarowno w granicach administracyjnych
Wroctawia, jak tez na terenach przylegtych, prawie wylacznie na siedliskach
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antropogenicznych. Sktonito to autoréw do podjecia badan obejmujacych poznanie
podstawowych cech populacji, bogactwa gatunkowego ptatow roslinnosci
z R. gallica oraz zmienno$ci zajmowanych przez nig siedlisk na tym obszarze.
Ponadto jednym z aspektow przeprowadzonych badan byto poznanie zréznico-
wania fitocenoz z udzialem R. gallica odnalezionych w rejonie Wroctawia,
w odniesieniu do danych pochodzacych z innych regionow Polski (Glowacki 1975,
1985; Towpasz, Cwener 2002; Brzeg 2005; Piwowarczyk 2006; Kacki 2007).

1. Charakterystyka gatunku

Rosa gallica to krzew dorastajacy zazwyczaj do 1 m wysokosci, wytwarza-
jacy diugie podziemne roztogi. Charakterystyczna cecha tego gatunku jest
pokrycie pedow kolcami o zroznicowanej wielkos$ci i ksztalcie — zarowno zgigtymi
hakowato, jak tez prostymi, z domieszka gruczotonos$nych (wyjatkowo pedy
sa pozbawione kolcow). Jej duze, zazwyczaj ciemnoroézowe lub czerwone kwiaty,
maja $redniceg do 8 (9) cm, a owoce sa jajowate lub kuliste, nagie lub pokryte
szczecinami zakonczonymi gruczotami, po dojrzeniu ciemnoczerwone (Popek
2002). Okazy tego gatunku zazwyczaj kwitna na przetomie czerwca i lipca,
cho¢ we Wroctawiu, podczas badan, pierwsze kwiaty obserwowano juz w trzeciej
dekadzie maja.

W Europie obszar wystgpowania rozy francuskiej jest ograniczony do
srodkowej, potudniowe;j i potudniowo-wschodniej czgsci kontynentu. Poza Europa
gatunek ten wystepuje w potnocnej Turcji i zachodnich rejonach Kaukazu. Przez
Polske przebiega pdinocna granica jego europejskiego zasiegu. Rosa gallica
wystepuje w naszym kraju gtéwnie na Nizinie Slaskiej, w pasie wyzyn — gtéwnie
na Wyzynie Matopolskiej i Lubelskiej oraz w pigtrze pogdrza (Zielinski 2001;
Popek 2002; Pigkos-Mirkowa, Mirek 2006). Aktualne stanowiska tego gatunku
sa u nas znane z Wielkopolski (Czarna 1992, 2009), Wyzyny Matopolskiej
(Bartoszek 1997; Towpasz, Cwener 2002; Piwowarczyk 2006), Wyzyny
Lubelskiej (Kucharczyk, Wojciak 1995) oraz Slaska Dolnego i Opolskiego (Aniot-
Kwiatkowska i in. 1992; Nowak 2005a, 2005b; Kwiatkowski 2006; Kacki 2007;
E. Szczesniak, Z. Kacki, inf. ustna; Z. Dajdok, A. Wuczynski 2007, mat npbl.).

Rosa gallica w Polsce wystepuje w roznych typach zbiorowisk termofilnych.
Wedtug Zielinskiego (2001) sa to gléwnie zbiorowiska z rzedu Prunetalia
i Quercetalia pubescentis, a takze zbiorowiska ze zwiazku Carpinion betuli.
Matuszkiewicz (2007) umieszcza ten gatunek wsrod roslin wyrdzniajacych
podzespot swietlistej dabrowy Potentillo albae-Quercetum rosetosum gallicae.
Przez Towpasz i Cwener (2002) Rosa gallica byta notowana w zbiorowiskach
z klasy Festuco-Brometea. Natomiast Valachovi¢ (2004) i Brzeg (2005) wskazuja
na odrgbny zespo6l roslinny Rosetum gallicae Kaiser 1926, zaliczany do klasy
Trifolio-Geranietea.
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2. Material i metody

2.1. Obszar badan

Zasadnicze badania terenowe przeprowadzono w latach 2006-2009,
aktualizujac w kolejnych sezonach dane odnosnie trwatosci poszczegolnych
ptatow roslinnos$ci z udziatem Rosa gallica. W pierwszej kolejnosci sprawdzono
wystgpowanie gatunku na stanowiskach znanych z literatury, podawanych
z terendw miejskich i podmiejskich Wroctawia (Wimmer 1857; Fiek 1881; Schube
1903; Wronska-Pilarek, Boratynska 2005). Kontrolowano takze stanowiska
odnalezione przez autoréw niniejszej pracy w latach 90. XX w. Poszukiwania
stanowisk R. gallica byty prowadzone rowniez w potudniowej czg¢$ci Wroclawia,
glownie wzdhuz Slezy i Bystrzycy, mimo, ze gatunek ten nie byt stamtad podawany.
Wstepne prace terenowe pozwolily potwierdzi¢ znane wczesniej, jak tez odnalez¢
nowe stanowiska rozy francuskiej w sasiedztwie Odry, natomiast nie stwierdzono
wystgpowania tego gatunku w potudniowej czg$ci miasta. Dlatego tez w dalszej
kolejnosci szczegdétowe badania prowadzono wzdtuz Odry, w centralnej,
wschodniej i potnocno-zachodniej czg$ci Wroctawia, poszerzajac obszar zbioru
danych na potnocy o doling Widawy, na zachodzie o doling Bystrzycy (odcinek
od Praczy do Jarnottowa), a na potudniowym wschodzie o tereny wzdtuz koryta
rzeki Otawy.

2.2. Prace terenowe

Platy roslinnosci z udziatem Rosa gallica (tj. fragmenty fitocenoz z udziatem
osobnikdw rozy francuskiej, o zblizonej strukturze i sktadzie gatunkowym
ograniczone ptatami zbiorowisk bez jej udziatu, przy minimalnej odlegtosci
pomigdzy wydzielonymi ptatami ok. 10 m) odnalezione podczas badan,
lokalizowano na mapach w skali 1:10000 (Gt. geodeta kraju, opr. kartograf.
1998, Geokart International, Rzeszow), a za pomoca odbiornikow GPS (Garmin
GPSMAP 62s) okreslano wspdtrzedne geograficzne ich srodka. Powierzchnig
ptatow okreslano poprzez pomiar ich dtuzszej oraz krétszej osi za pomoca tasm
mierniczych. Poszczegolne ptaty roslinnosci z udziatem Rosa gallica pogrupowano
w kompleksy, biorac pod uwagg ich bliskie sasiedztwo oraz cechy zajmowanych
siedlisk. Dla wydzielonych kompleksow zestawiono czynniki wptywajace na
kondycje rozy francuskiej w ich obrebie. Sposrod wszystkich kompleksow losowo
wybrano 7 i w kazdym dokonano pomiardéw zageszczenia peddéw nadziemnych
poprzez ich policzenie na powierzchniach probnych o wielkosci 1 m?. W probach
losowych okreslono rowniez wysokos¢ pedoéw kwitnacych — w wybranych
ptatach dokonywano pomiaru wysokosci 5 najwyzszych i 5 najnizszych pedow.
Lokalizacje odnalezionych stanowisk odniesiono do sieci kwadratow ATPOL
o boku 10 km (Zajac 1978).



Wspotczesne rozmieszezenie i zréznicowanie roslinnosci z udziatem rézy francuskiej R. gallica 75

Zdjecia fitosocjologiczne wykonano w platach roslinnosci istotnie rozniacych
si¢ sktadem i struktura, tak by uzyskac¢ jak najpetniejszy obraz zré6znicowania
roslinnos$ci, w ktérej Rosa gallica obecnie wystegpuje w rejonie Wroclawia.
Pokrycie platow przez poszczegodlne gatunki roslin naczyniowych odzwierciedlono
zuzyciem skali Braun-Blanqueta (Dzwonko 2004). Powierzchnia poszczegolnych
zdjg¢ wynosita od 10 do 50 m?. W celu analizy podobienstwa fitocenoz z rejonu
Wroctawia do zbiorowisk z udziatem Rosa gallica, znanych z innych regiondéw
Polski, stworzono bazg zdjec fitosocjologicznych, ktére dotychczas opublikowano
z naszego kraju (Glowacki 1975, 1985; Towpasz, Cwener 2002; Brzeg 2005,
Piwowarczyk 2006; Kacki 2007). Bazg t¢ utworzono w programie Turboveg
(Hennekens, Schaminée 2001), stanowi ona cz¢$¢ Polskiej bazy danych
o roslinnosci — Polish Vegetation Database (Kacki, Sliwinski 2012). Lacznie
(wraz ze zdjgciami wykonanymi podczas opisywanych badan) zgromadzono
71 zdjec fitosocjologicznych z udziatem rozy francuskiej, wykonanych na obszarze
Polski. Ze zbioru tego wylosowano 42 zdjgcia (60%) do dalszych analiz w celu
uniknigcia grupowania si¢ zdje¢ wykonanych przez poszczegdlnych autorow.
Wigkszo$¢ tych analiz oraz tabele analityczne i syntetyczne wykonano
w programie Juice (Tichy 2002). Dla kazdego zdjgcia obliczono $rednia warto$¢
wybranych wskaznikéw ekologicznych Ellenberga (Ellenberg i in. 1992), byty
to: wskaznik wilgotno$ci podloza, trofizmu, kwasowosci gleby, warunkow
$wietlnych i temperatury. Skal¢ Braun-Blanqueta transformowano na $rednie
procentowe pokrycie gatunkoéw zgodnie z nastgpujacym schematem r = 1%,
+=2%,1=3%,2=18%, 3 =38%,4=063%,5=_88%.

W celu uporzadkowania zdjec fitosocjologicznych wedlug podobienstwa pod
wzgledem sktadu gatunkowego poddano je klasyfikacji wykorzystujac metode
niewazonej pary grupy (UPGMA, Unweighted Pair Group Method with Arith-
metic Mean) z uzyciem s$rednich arytmetycznych. Niepodobienstwa pomigdzy
zdjeciami zostaty okreslone za pomoca wzoru Jaccarda (dla danych binarnych)
oraz jego ilosciowego odpowiednika — wzoru Ruzicki (dla danych ilosciowych)
(Dzwonko 1977). W tym celu uzyto pakietu programow SYN-TAX — 5.0 (Podani
1993). Uzyskane dendrogramy poréwnano i wyroézniono grupy zdje¢ najbardziej
zblizone pod wzgledem podobienstwa florystycznego i ilo§ciowego udziatu
poszczegodlnych gatunkoéw. Na tej podstawie wydzielono zbiory reprezentujace
rozne jednostki syntaksonomiczne, ktore nastgpnie opracowano w formie tabel
analitycznych i syntetycznych.

W celu poznania réznic florystycznych oraz gtdéwnych gradientéw zmiennosci
ro$linno$ci uzyto analiz ordynacyjnych (Ter Braak, Smilauer 2002). W tym celu
skale ilosciowo$ci zmieniono na §rednie warto$ci procentowe i transformowano
logarytmicznie. Gatunki rzadkie wykluczono z analiz (down-weighted). W ana-
lizach ,,a priori” zastosowano nietendencyjna analiz¢ zgodnosci (DCA, Detrended
Correspondence Analysis) w celu wyboru pomigdzy metoda ordynacyjna liniowa
lub unimodalna (Lep$, Smilauer 2003). Osiagnieta dlugo$¢ gradientu o wartoéci
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3,45 dla pierwszej osi wskazuje na mozliwo$¢ uzycia metody liniowej lub
unimodalnej. Do dalszych analiz zastosowano metode¢ unimodalna. Kanoniczna
analiza zgodnosci (CCA, Canonical Correspondence Analysis) zostata uzyta
w celu poznania zréoznicowania gatunkowego ro§linnosci w zaleznos¢ od
warunkow siedliskowych. Jako dane siedliskowe uwzgledniono $rednie
arytmetyczne wartosci liczb wskaznikowych Elleneberga. Diagramy ordynacyjne
skonstruowano na podstawie pokrycia gatunkéw w programie Canoco 4.5 (Ter
Braak, Smilauer 2002). Réznice w réznorodnosci gatunkowej pomiedzy
poszczegodlnymi typami roslinnosci z Rosa gallica testowano z uzyciem
nieparametrycznego testu wariancji Kruskala-Wallisa (Stanisz 2006).
Nazwy taksonow podano wedtug Mirka i in. (2002). Natomiast ich przynalez-
nos¢ do jednostek syntaksonomicznych, wedtug ktérych uporzadkowano sktad
gatunkowy w zestawieniu tabelarycznym, okreslono za Matuszkiewiczem (2007).

3. Wyniki

3.1. Rozmieszczenie stanowisk Rosa gallica w rejonie Wroclawia

W trakcie badan na terenie Wroctawia i w bliskim sasiedztwie jego granic
zlokalizowano tacznie 274 platy roslinno$ci z udziatem rozy francuskiej (ryc. 1,
tab. 1). Sq one zlokalizowane w pasie rozciagajacym si¢ od Siechnic i Kamienca
Wroctawskiego na wschodzie, przez potnocna czgs¢ Wroctawia, do Janéwka
na zachodzie. Wszystkie znajduja si¢ w bliskim sasiedztwie (tj. w odlegtosci
nieprzekraczajacej 1 km) koryta Odry i jej kanatéw oraz lewobrzeznych doplywow
— Otawy i Bystrzycy.

Zidentyfikowane ptaty pogrupowano w 18 kompleksow, ktorym nadano
oznaczenia literowe (od A do S) w kolejnosci zgodnej z kierunkiem biegu Odry,
stanowiacej 0$ obszaru wystgpowania gatunku w rejonie Wroctawia (ryc. 1,
tab. 1). We wschodniej czgsci omawianego obszaru wydzielono 12 kompleksow
(oznaczenia A—L), ktore znajduja si¢ zarowno w obrgbie miasta, jak tez poza
jego granicami, w kierunku Kamienca Wroctawskiego, Trestna i Siechnic.
Stwierdzono tu zdecydowana wigkszos$¢ sposrod wszystkich odnotowanych,
bo az 242 ptaty roslinnosci z udziatem Rosa gallica. W pdétnocno-srodkowej
cze$ci badanego terenu odnotowano dwa kompleksy (M—N), nad Kanatem
Miejskim i na Osobowicach, grupujace zaledwie 3 ptaty. Natomiast w poéinocno-
zachodniej czesci obszaru badan wydzielono 4 kompleksy (O-S), potozone w rejonie
Maslic, Praczy Odrzanskich i Jandwka. Kompleksy te obejmuja tacznie 29 platow.

Na podstawie wspdtrzednych geograficznych poszczegdlne ptaty przyporzadko-
wano do nastgpujacych kwadratow siatki ATPOL: BE 38, BE 48, BE 49, BE 59,
CE 40, CE 50.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk Rosa gallica w rejonie Wroclawia

Objasnienia: A — oznaczenie poszczegoélnych kompleksow stanowisk zgodnie z tabela 1,
na tle granic administracyjnych i sieci gtdwnych rzek; Rozmieszczenie poszczegdlnych
ptatow lub ich zgrupowan odzwierciedlonych jedna kropka w poéinocno-zachodniej
czg$ci Wroctawia (B) i w potudniowo-wschodniej czg¢$ci miasta oraz poza jego granica
(C); numerami we wszystkich cze$ciach ryciny oznaczono miejsca wykonania zdjgé
fitosocjologicznych, oznaczenia te sa zgodne z numerami zdje¢ w tabeli 4.

Fig. 1. Distribution of Rosa gallica locations in the region of Wroctaw

Explanations: A — complexes of locations labelled according to table 1, on the background of
administrative borders and main rivers; Distribution of particular patches or their groups
marked with one dot in the north-western part of Wroctaw (B) and in the south-eastern
part of the town and outside of its border (C); locations of places, where phytosociological
relevés were made are signed with numbers in accordance to labels applied in table 4.



Tabela 1. Zestawienie danych dotyczacych poszczegdlnych komplekséw platow zbiorowisk z udzialem Rosa gallica wyrdznionych w rejonie
Wroctawia
Table 1. Listed data concerning individual complexes of patches of plant communities with Rosa gallica distinguished in the Wroctaw area

Ozna-

. Liczba Suma
czenie Nazwa fatow/ powierzchni
kom- kompleksu/ II\)Iumber fatow (m?)/ Warunki siedliskowe/ Antropopresja/
pleksu/ Name of the of 'Il)'otal area of Habitat conditions Anthropopressure
Complex complex
label patches  patches ()
* Zbiorowiska fakowe i murawowe na » Wykaszanie walow
Kamieniec watach przeciwpowodziowych » Wypalanie
A Wroctawski 19 1166 * Zaro$la krzewow
*Brzegi Odry
B Siechnice- 5 888 * Zbiorowiska tgkowe na watach » Wykaszanie watow
Blizanowice przeciwpowodziowych
* Zbiorowiska takowe i murawowe na » Wykaszanie watow
watach przeciwpowodziowych itak
c Olawa 60 5015 . Skamy rpwéw o.dwadniajatcych * Wypalanie
* Laki zmiennowilgotne na
miedzywalu
* Zaro$la krzewow i zadrzewienia
* Zbiorowiska takowe na watach * Wykaszanie walow
D Mokry Dwér 6 402 przeciwpowodziowych i u ich
podstawy
E Trestno 2 200 * Zbiorowiska tagkowe na watach » Wykaszanie walow
wschod przeciwpowodziowych » Wypalanie
* Zbiorowiska takowe i murawowe na * Wykaszanie walow
watach przeciwpowodziowych * Wypalanie
F Trestno zachod 32 1680 " Laki na miedzywalu

* Zaro$la krzewow
* Skarpy rowow odwadniajacych
* Obrzeza pdl uprawnych
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¢ Zbiorowiska fakowe na watach
przeciwpowodziowych
» Srodlesne aki zmiennowilgotne

* Wykaszanie watow
itak

Wojnow-Lany 14 358 * Zarosla krzewow i fragment lasu
o luznym drzewostanie
« skarpy rowow i poboczy drég
* Zbiorowiska takowe i murawowe na * Wykaszanie walow
watach przeciwpowodziowych itak
Opatowice 23 2292 *Laki zmienno wilgotne na
migdzywalu
* Zaro$la krzewow na miedzywalu
Wyspa 1 5 * Zaro$la krzewow na brzegu Odry * Obecnie brak
Opatowicka
* Zbiorowiska takowe na watach * Wykaszanie walow
przeciwpowodziowych itak
Biskupin 31 249 * Laki na migdzywalu Odry * Potencjalnie
* Zaro$la krzewow likwidacja
zarosli
* Zbiorowiska takowe i murawowe na * Wykaszanie watow
. watach przeciwpowodziowych
Swojec 6 1065 * }.aki na migdzywalu kanatu Odra-
Widawa
« Zbiorowiska takowe na watach * Wykaszaie watéw
przeciwpowodziowych itak
* Laki na migdzywalu kanatow « Potencjalnie
Sepolno 43 5216 zeglugowego i powodziowego likwidacja
* Zaro$la krzewow zaro$li na
* Brzegi kantu zeglugowego migdzywalu
i powodziowego
Kanal Miejski 2 657 * Zbiorowiska takowe na watach * Wykaszanie walow

przeciwpowodziowych
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* Zbiorowiska takowe na brzegu
Odry

* Obecnie brak,
potencjalnie

N Osobowice 1 68 .
oczyszczanie
brzegéw

 Zbiorowiska fakowe na watach * Wykaszanie watow
przeciwpowodziowych itak

(0] Maslice 10 1537 *Laki i murawy na miedzywalu « Potencjalnie

Odry likwidacja

* Zarosla krzewow zaro$li

* Zbiorowiska lakowe na watach * Wykaszanie watow
przeciwpowodziowych i tak oraz

P Pracze | 10 303 * Laki na migdzywalu Bystrzycy poboczy drog

« Pobocze drogi i skarpy rowu i rowow
przydroznego

 Zbiorowiska fakowe na watach * Wykaszanie watow
przeciwpowodziowych itak

R Pracze Il 7 720 e Laki ’na miQdZ}’/walu Bystrzycy . Sporadyczrje

e Zaros$la krzewow wypalanie fak
« Fragment lasu o luznym i watow
drzewostanie

s Janéwek > 490 . Pobgcze drogi *Wykaszanie

e Zaro$la krzewow poboczy
LACZNIE/
TOTAL 274 22311

Objasnienia: Oznaczenia komplekséw sa zgodne z ryc. 1.
Explanations: Complexes labels are in accordance with signs applied in the fig. 1.
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3.2. Liczebnos$¢ i wielko$¢ platow

Zageszczenie pedow w probach podano w tabeli nr 2. Liczba pedow
przypadajacych na 1 m?waha si¢ od 3 do 163. Srednio we wszystkich
analizowanych probach zageszczenie wynosi 57,6 pedow/m? (tab. 2). Najwigksze
zaggszczenie ramet zanotowano w kompleksie K na Swojcu — 163 pedy/m?,
natomiast najmniejsze — w kompleksie C na Opatowicach — 3 pedy/m?. W losowo
wybranych kompleksach zmierzono takze wysokos$¢ pedow kwitnacych (tab.
3). W poszczegdlnych probach najwyzsze pedy dorastaty do 130 cm, zas
najnizsze (kwitnace) — zaledwie do 14 cm. Najwyzsze pedy stwierdzono
w platach o zmniejszonym dostgpie Swiatla — w zbiorowiskach zaroslowych
i na ich obrzezach lub na poboczach drog. W zbiorowiskach takowych pedy
Rosa gallica dorastaly do znacznie mniejszej wysokosci — zazwyczaj ponizej
100 cm, natomiast w zbiorowiskach nawiazujacych do muraw kserotermicznych
pedy rézy osiagaty wysokos¢ z przedzialu 14-25 cm.

Powierzchnia poszczegdlnych ptatow osiagata wartosci w granicach od 0,12
do 1833 m?. Najwigcej ptatow (130) miato powierzchnig z przedziatu 10—-100 m?.
Powierzchnia 60 ptatow przekraczata 100 m?, a dwa ptaty zajmowaly areat
przekraczajacy 1000 m? (ryc. 2) — sa to jednoczesnie najwigksze, znane obecnie
skupiska rézy francuskiej w Polsce. Catkowity areal zajmowany przez platy
roslinnos$ci z udziatem tego gatunku w rejonie Wroctawia szacowany jest na
ok. 22313 m? (tj. 2,23 ha).

140

120
100
80
60
40
0 ' ' . "
<=1 1-10

10-100 100-1000 >1000

Liczba platow Number of patches

Zakres powierzchni platow [m2] The range of patches area [m 2 ]

Ryc. 2. Powierzchnie ptatow roslinnosci z udziatem Rosa gallica stwierdzonych
w rejonie Wroctawia

Fig. 2. The area of vegetation patches with Rosa gallica found in the Wroclaw
region



Tabela 2. Zaggszczenie pedow Rosa gallica w platach wybranych kompleksow
Table 2. Density of stems of Rosa gallica in the patches of selected complexes

- Sumaryczna Liczba pedow/m?
Ejrﬂﬁfj.fsr‘lj,e Liczba platow, w ktorych  powierzchnia platéw Number of stems/fn
Complex , \Wykonano pomiar/ [y : Maksymalna/  Minimalna/
label No of estimated patches Total area of patches Srednia/ Mean Maxi Mini
[m2] Ximum Inimum
c 20 1597 422 138 3.4
F 1 2,72 10,3 10,3 10,3
G 14 358 32 114 6
| 1 5,13 15 15 15
K 2 208,6 121 54
L 16 3895 51 147 4
S 1 90 133 133 133

Objasnienia: Oznaczenia kompleksow sa zgodne z ryc. 1.
Explanations: Complexes labels are in accordance with signs applied in the fig. 1.
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Tabela 3. Wysoko$¢ pedow Rosa gallica w wybranych platach
Table 3. Height of the stems of Rosa gallica in selected patches

Oznaczenie

kompleksu/ Maksymalna wys. pedow [cm]/ Mipimalna Wys. pedow [cm]/ Powierzchnia platu [m?)/
Complex label Maximum height of stems [cm] Minimum height of stems [cm] Area of the patch [Fﬂl
plex labe

C 115 110 59,5
C 102 77 561
¢ 80 - 30

¢ 80 76 570
Cc 104 _ o5

C 107 86 295
E 130 - 233
E 65 - 2,72
J 130 - 0,35
J 120 — 7,25
K 54/20* 18* 93,11
L 70 - 1833
0 25 14 226
S 107 104 90

Objasnienia: Oznaczenia kompleksow zgodne z ryc. 1., *skton watu/wierzchowina watu.
Explanations: Complexes labels are in accordance with signs applied in the fig. 1., *slope of the embankment/top of the
embankment
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3.3. Zajmowane typy siedlisk oraz czynniki wplywajace negatywnie
na kondycj¢ Rosa gallica w rejonie Wroclawia

Podczas badan terenowych w rejonie Wroctawia osobniki Rosa gallica
odnajdywano przede wszystkim w zbiorowiskach o charakterze takowym (64,5%
wszystkich siedlisk), wyksztatcajacych sig na skarpach watow przeciwpowo-
dziowych oraz na terenie migdzywala lub zawala Odry i jej doptywow. Ponadto
notowano je w zaro$lach (31,2%), w przerzedzonych fragmentach laséw lub
zadrzewien (2,4%), a takze na przydrozach (1%) (ryc. 3). Ekspozycja wigkszosci,
bo 126 ptatow zawiera si¢ od pdlnocno-wschodniej przez potudniowa do
poinocno-zachodniej. Tylko nieliczne ptaty (7) maja ekspozycj¢ pétnocna. Prawie
wszystkie odnalezione stanowiska w r6znym stopniu poddane sa antropopresji
i innych czynnikéw, ktore w danym sezonie wegetacyjnym wptywaja negatywnie
na kondycje gatunku (tab. 1). Do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢ koszenie
roslinnosci o charakterze lakowym przeprowadzane co najmniej raz na 2—3
lata, zar6wno na watach, jak tez na migdzywalu. Zabiegi te w ostatnich latach
zaczgto przeprowadzac¢ regularnie 1 na niektorych stanowiskach platy R. gallica
sa Scinane co roku. Kolejnym czynnikiem jest sporadyczne wypalanie tak i zarosli

2,4% 1,0%
01

02
31,2% w3

m4

65,4%

Ryc. 3. Ilosciowy udziat ptatow Rosa gallica w réznych typach siedlisk rejonu
Wroctawia

Objasnienia: 1 — taki i murawy, 2 — zaro$la, 3 — lasy i zadrzewienia, 4 — pobocza drog.

Fig 3. Quantitative participation of vegetation patches with Rosa gallica in different
type of habitats in the region of Wroctaw

Explanations: 1 — grasslands, 2 — thickets, 3 — forests and afforestrations, 4 — roadsides.
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pod koniec zimy i z poczatkiem wiosny. Dotyczy to przede wszystkim zawala,
gdzie podpala si¢ nieuzytki, ktore nie sa koszone. Do czynnikoéw negatywnie
wplywajacych na kondycje populacji R. gallica w danym sezonie nalezy réwniez
zaliczy¢ okresowe wezbrania rzek. Podobnie jak czynniki wyzej wymienione,
zalewy ograniczaja lub uniemozliwiaja zakwitanie i zawiazywanie owocoOw
w danym sezonie wegetacyjnym. Z przeprowadzonych obserwacji wynika
rowniez, ze sukcesja krzewow na powierzchniach dawniej uzytkowanych jako
aki lub pastwiska, w znacznym stopniu wptywa na rozluznienie struktury ptatow
z R. gallica. Istotne znaczenie moze tez mie¢ rozwdj fitocenoz z dominacja
gatunkow o silnie rozwinigtym systemie ktaczy i duzym zwarciu pedow
nadziemnych, jak np. Calamagrostis epigejos (L.) Roth, czy tez Solidago
gigantea Aiton. W ptatach z duzym udzialem drugiego z wymienionych gatunkow
na brzegach Kanatu Powodziowego Odry, r6za osiagata zdecydowanie mniejsze
zaggszezenie 1 wytwarzata mniej kwiatow.

3.4. Fitosocjologiczne zréznicowanie zbiorowisk z Rosa gallica z rejonu
Wroclawia na tle innych regionow Polski

Najwigksza liczba zdjc¢ fitosocjologicznych wykonanych w rejonie Wroctawia
(tab. 4, zdj. nr 19-40) reprezentuje zbiorowiska tak §wiezych, zmiennowilgotnych
i wilgotnych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Przy czym 12 zdje¢ (nr 29-40)
reprezentuje platy najbardziej wilgotne, w ktérych stosunkowo liczny udziat
maja gatunki z klasy Phragmitetea, jak np. Poa palustris L., Carex acutiformis
Ehrh., Carex buekii Wimm., Glyceria maxima (Hartm.) Holmb., Iris
pseudacorus L. 1 Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Zbiorowiska
o charakterze takowym wystepuja na wigkszosci walow przeciwpowodziowych,
na migdzywalu, zawalu, na brzegach Odry i rowdéw odwadniajacych. Platy
wyksztalcajace si¢ na najbardziej suchym, piaszczystym podtozu cechuje udziat
gatunkow z klasy Koelerio-Corynephoretea (tab. 4, zdj. nr 1-6): wyrdzniaja
si¢ one udziatem takich gatunkéw jak: Potentilla argentea L., Rumex acetosella L.,
Trifolium campestre Schreb., Cerastium semidecandrum L., Aira caryophyllea L.,
Filago arvensis L., Jasione montana L. i Koeleria glauca (Spreng.) DC.
Fitocenozy z udzialem tych cieptolubnych gatunkéw wystepuja w obregbie
wierzchowinowych czgséci niektorych watow przeciwpowodziowych oraz na
piaszczystych siedliskach w obrgbie migdzywala. Zdjecia 7—11 wyrdzniaja sie
obecnoscia zardéwno gatunkow z klasy Koelerio-Corynephoretea, jak i Festuco-
Brometea. Znacznie liczniej niz w zdjgciach 1-6 (tab. 4) wystegpuja tu gatunki
z klasy Trifolio-Geranietea, takie jak: Agrimonia eupatoria L., Vicia sepium L.,
Galium verum L. oraz Melampyrum nemorosum L. Fitocenozy z tej grupy
zostaly stwierdzone na sktonach watdéw przeciwpowodziowych oraz u ich
podstawy.
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Kolejng grupe ptatow stanowia zbiorowiska z duzym udziatem gatunkow
muraw kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea (tab. 4, zdj. nr 12—18),
ktore wyroznia obecnos¢ takich gatunkow charakterystycznych klasy, jak:
Filipendula vulgaris Moench, Euphorbia cyparissias L., Allium oleraceum L.,
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv., Campanula glomerata L. oraz
Centaurea stoebe L. Fitocenozy z ich udzialem stwierdzono na podobnych
siedliskach jak zbiorowiska w.w., a ponadto na brzegach rowow i koryta Odry
oraz na zawalu.

Kolejna grupa zdjec¢ reprezentuje zbiorowiska lesne i zaroslowe z udziatem
krzewow i drzew (tab. 4, zdj. nr 41-46), jak np. Quercus robur L., Tilia cordata
Mill., Ulmus minor Mill. emend. Richens 1 Euonymus europaea L. Fitocenozy
z udzialem wymienionych gatunkow wyksztatcaja si¢ zar6wno na miedzywalu,
jak i na zawalu. Znaczacy udziat w cze$ci ptatow z Rosa gallica maja takze
gatunki charakterystyczne z klas Trifolio-Geranietea, Nardo-Calunetea oraz
Artemisietea 1 Agropyretea — te ostatnie gtownie w ptatach sasiadujacych
z polami uprawnymi lub ugorami.

Liczba gatunkow w poszczegdlnych zdjeciach waha si¢ od 12 do 53 przy
sredniej 31. Do najbogatszych w gatunki naleza fitocenozy o charakterze fakowym
i murawowym ($r. 38), a do najubozszych — zbiorowiska lesne i zaro$lowe

($r. 19 gatunkow).

W skali Polski réza francuska wystepuje w réznorodnych typach cieptolubnych
fitocenoz (tab. 5). Zbiorowiska te mozna podzieli¢ na 5 gtéwnych grup (ryc. 4,
tab. 5): grupa I reprezentuje cieptolubne zbiorowiska z udziatem gatunkow tak
swiezych ze zwiazku Arrhenatherion, grupa Il to zbiorowiska z udziatem Rubus
caesius L., 11l grupa reprezentuje taki trzg§licowe ze zwiazku Molinion, grupa
IV to zbiorowiska murawowe z klasy Festuco-Brometea, a V z wydzielonych
kategorii odzwierciedla murawy z udzialem Avenula pratensis (L.) Dumort.
z rzedu Brometalia i jest reprezentowana przez jedno wylosowane zdjgcie.

Najwigksza rol¢ w dyferencjacji tego zbioru zdj¢é ma zmienna temperatury
(tab. 6). Nastepnie opisywana roslinno$¢ réznicuje si¢ pod katem zyznosci siedlisk
grupy L, I1 1 IIT oraz kwasowosci grupy IV i V. Najmniejszy wptyw ma zmienna
wilgotnosci, natomiast warto$ci wskaznika swietlnego okazaty si¢ nieistotne
(ryc. 5, tab. 6).

Zdjecia fitosocjologiczne wykonane podczas badan w rejonie Wroctawia
wyrozniaja si¢ sktadem florystycznym na tle innych regionow. W klasyfikacji
numerycznej utworzyty one dwie pierwsze grupy, ktore wyrdzniaja si¢ udziatem
gatunkow tak zmiennowilgotnych, §wiezych i cieptolubnych okrajkow (gr. I)
oraz udziatem Rubus caesius i Elymus repens (L.) Gould (gr. II) (tab. 5). Ponadto
w fitocenozach grupy I i Il na uwagg zastuguje fakt znacznego udziatu
Calamagrostis epigejos 1 roslin ruderalnych. Czg$¢ fitocenoz z tej grupy ma
charakter zaro$lowy i nawiazuje do zbiorowisk z klasy Rhamno-Prunetea.

TAB-4
wklejka
po tej str.
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Ryc. 4. Klasyfikacja zbiorowisk ros§linnych z udziatlem Rosa gallica

Objasnienia: Dendrogram I sporzadzony na podstawie danych binarnych, dendrogram II
sporzadzony na podstawie procentowego pokrycia gatunkow; oznaczenia grup roslinnosci:
O — grupa I, O — grupa II, & — grupa III, 0 — grupa IV, @ — grupa V; numeracja
wydzielonych grup roslinno$ci zgodna z tab. 5.

Fig. 4. Classification diagram of vegetation samples with Rosa gallica

Explanations: Diagram I based on binary data, diagram II based on percentage value of
species abundance, marks of vegetation groups: O — group I, O — group II, & — group
III, 0 — group IV, @ — group V; numbering of distinguished vegetation groups in
accordance with tab. 5.
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Ryc. 5. Diagram ordynacyjny kanonicznej analizy zgodnos$ci (CCA) skonstruowany
na podstawie procentowego udzialu gatunkéw w zbiorowiskach roslinnych z
Rosa gallica z Polski (Axis 1, L = 0,503 and Axis 2, A = 0,292)

Objasnienia: Gradienty ekologiczne przedstawiono na podstawie $rednich warto$ci wskaznikow
Ellenberga, zostaly one wykreslone na diagramie jako uzupetniajace zmienne srodowiskowe
(T: temperatura, N: trofizm, M: wilgotno$¢ gleby, R: kwasowos$¢ gleby); oznaczenia
grup ro$linnosci O — grupa I, O — grupa I, & — grupa III, 0 — grupa IV, @ — grupa V.

Fig. 5. Ordination diagram based on canonical correspondence analysis (CCA Axis
1, A =0.503 and Axis 2, L = 0.292) of the species abundance of plant communities
with Rosa gallica from Poland

Explanations: To reveal ecological gradients mean Ellenberg indicator values were plotted
onto DCA ordination diagram as supplementary environmental variables (T: tempera-
ture, N: nutrients, M: soil moisture, and R: soil reaction); marks of vegetation groups
O — group I, O — group II, & — group III, O — group IV, @ — group V.
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Tabela 5. Tabela synoptyczna zréznicowania zbiorowisk z Rosa gallica
Table 5. Synoptic table of diversity of plant communities with Rosa gallica

Numer grupy/ Group number | Il 1 \Y \Y
Liczba zdjec fitosocjologicznych/ Number of relevés 15 11 2 13 1
Drzewa i krzewy— Trees and shrubs

Quercus robur b 40 36 8
Quercus robur c 7 18 8

Prunus spinosa b 7 . . 31
Prunus spinosa ¢ 40 9 T 8

Rubus caesius 47 : 54

Rosa gallica 100 100 Al 100 T
Ch. Arrhenatherion

Arrhenatherum elatius 73 55 8 1
Knautia arvensis 13 31

Ch. Molinon

Galium boreale 33 18 1

Selinum carvifolia 33 9 1

Molinia caerulea >

Ch. Molinietalia

Alopecurus pratensis 60 64 .

Sanguisorba officinalis 40 18 21

Ch. Arrhenatheretalia

Dactylis glomerata 60 27 . 62
Achillea millefolium 60 9 T 38
Heracleum sphondyliusubsp sphondylium 53

Lotus corniculatus 40

Ch. Molinio-Arrhenatheretea

Poa pratensis 73 82 T 46

Vicia cracca 87 55 2 15
Festuca rubra 53 45 T 31

Rumex acetosa 87 27 T )

Carex hirta 60 27 2 8

Elymus repens 20 55 38
Lathyrus pratensis 40 18 .

Centaurea jacea 33 9 T .

Potentilla reptans 13 18 8
Festuca pratensis 7 9 15

Ch. Cirsio-Brachypodion

Salvia pratensis . . 77 i
Brachypodium pinnatum 20 2 31
Campanula sibirica 31 .
Achillea pannonica 54 i
Elymus hispidus 46
Asperula cynanchica 46

Ch. Brometalia erecti
Avenula pratensis
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Ch. Festuco-Brometea

Euphorbia cyparissias 60 . . 92
Carex praecox 73 36 . 15
Filipendula vulgaris 47 . Z7t 31
Medicago sativaubsp falcata . . . 85
Centaurea scabiosa 7 . . 69
Coronilla varia . . . 69
Bromus inermis . 18 . 46
Falcaria vulagris . . . 38
Thymus species . . . 38
Festuca rupicola . . . 31
Thymus glabrescens . . . 31
Potentilla cinerea . . . 31
Thymus glabrescerssibsp glabrescens . . . 31
Ch. Trifolio-Geranietea

Galium verum 13 18 2 77
Agrimonia eupatoria 33 18 . 31
Pozostale — Other

Calamagrostis epigejos 93 82 T .
Convolvulus arvensis 73 27 . 77
Hypericum perforatum 60 36 . 77
Galium mollugo 73 27 . 38
Equisetum arvense 73 36 . 31
Tanacetum vulgare 93 36 . .
Artemisia vulgaris 27 55 . 31
Fragaria vesca 73 18 . .
Cirsium arvense 40 36 . 23
Vincetoxicum hirundinaria 33 9 . 8
Agrostis capillaris 67 9 iy )
Fragaria viridis 7 . . 85
Veronica chamaedrys 53 9 T 8
Pimpinella saxifraga 47 . . 23
Euphorbia esula 33 . . 38
Vicia hirsuta 33 27 . 8
Galium aparine 20 45 . 8
Ranunculus polyanthemos 47 . T .
Vicia sepium 40 9 . 8
Campanula rapunculoides 13 . . 46
Carex muricata 33 9

Vicia tetrasperma 33 9

Objasnienia: W tabeli wykazano gatunki o stato$ci wigkszej niz 30%.
Explanations: The table contains species reaching more than 30% constancy.
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Tabela 6. Istotno$¢ zmiennych srodowiskowych; test Monte Carlo z 499 permutacjami
uzytymi do obliczenia P-prawdopodobienstwa

Table 6. Significance of environmental variables; the Monte Carlo permutation test
with 499 permutations was used to estimate P-probability

Zmienna/ Statystyka Pseudo F/ p

Variable Pseudo-F statistic
Temperatura/ Temperature 4,04 0,002
Zyzno$é/ Nutrients 2,55 0,002
Kwasowo$¢/ Soil Reaction 2,25 0,002
Wilgotno$¢/ Moisture 1,99 0,002
Swiatto/ Light 1,72 0,02
Kontynentalizm/ Continentality 1,14 n.s.

4. Dyskusja

Roéza francuska nalezy w Polsce do gatunkow o stabo poznanej ekologii,
o czym $wiadczy niewielka liczba 25 zdje¢ fitosocjologicznych, dotad
opublikowanych z naszego kraju. Przyczyna takiej sytuacji jest niewielka liczba
aktualnych stanowisk gatunku. Wigkszo$¢ dotychczasowych danych wskazywata
na silny zwiazek tego gatunku ze zbiorowiskami kserotermicznymi. Dane zebrane
w rejonie Wroctawia §wiadcza o szerszej skali ekologicznej gatunku. W zesta-
wieniu wszystkich zdjec¢ (wczesniej opublikowanych i wykonanych w rejonie
Wroctawia), najbardziej istotnym zagadnieniem jest kwestia mozliwosci
wyodrebniania zespotu Rosetum gallicae. Zesp6t ten byt wyrdézniany m.in.
w Stowacji (Mochnacky, Maglocky 1993; Valachovi¢ 2004), w Austrii i w Polsce
(Towpasz, Cwener 2002; Brzeg 2005). Jedynym gatunkiem charakterystycznym
zespolu jest roza francuska, a gatunkami wyrdzniajacymi sa Festuca rupicola
Heuff., Thymus austriacus Bernh. i T. glabrescens Willd. (Brzeg 2005).
W materiale, ktory byt przedmiotem analizy numerycznej, jedynie zdjgcia
z Plaskowyzu Proszowickiego (tab. 5, grupa IV) nawiazuja do tego zespotu,
w ktorym przewodnia rolg maja gatunki kserotermiczne. Przeprowadzona analiza
wskazuje na znacznie szerszg skalg fitosocjologiczna gatunku. Platy z rejonu
Wroctawia na tle zbiorowisk z innych regionow Polski, wyrdzniaja si¢ wigkszym
udziatem gatunkow takowych i synantropijnych, jak réwniez wystgpowaniem
na siedliskach antropogenicznych. Jednak ze wzgledu na dominacj¢ (lub duzy
udzial Rosa gallica w poszczegdlnych platach, przy jednoczesnym stalym udziale
grup gatunkow termofilnych (klasy Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea)
platy te moga by¢ interpretowane jako wariant z Arrhenatherum elatius
w obrebie zespotu Rosetum gallicae. Przy czym za gatunki, ktére wyrdzniaja
ten mezofilny wariant, oprocz rajgrasu wyniostego uznano Carex praecox
Schreb. oraz Filipendula vulgaris (tab. 4).



92 Grzegorz Wojcik, Zygmunt Dajdok, Zygmunt Kacki

Biorac pod uwage wyzej opisane czynniki oddziatujace na lokalne populacje
rozy francuskiej w rejonie Wroclawia nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich
nie wptywa bezposrednio na zanikanie ptatow w krotkim czasie, a raczej
powoduje ograniczenie wytwarzania kwiatow i owocow, a tym samym mozli-
wosci rozprzestrzeniania si¢ gatunku w poszczegdlnych latach. Do takich
czynnikéw nalezy wykaszanie, ktore nie powoduje zaniku rozy francuskiej na
danym stanowisku, lecz ogranicza jej kwitnienie. W kolejnym roku po skoszeniu
pedy odrastaja, lecz nie zakwitaja. Kwitnienie nastgpuje dopiero w drugim roku
po zaprzestaniu koszenia. Podobny efekt ma wypalanie tak i zarosli pod koniec
zimy i z poczatkiem wiosny. Ogien powoduje catkowite zniszczenie nadziemnych
pedow, lecz nie niszczy podziemnych organdéw, co zaobserwowano w przypadku
kilku ptatow objetych badaniami. Nowe pedy wegetatywne odrastaja w tym
samym sezonie, w ktorym wystapito wypalenie, lecz juz nie zakwitaja. Kwitnienie
nastgpuje w drugim lub trzecim roku po pozarze. Rowniez zalewy nie wptywaja
destrukcyjnie na populacje Rosa gallica. W 2010 r. obserwowano pflaty, ktore
na przetomie maja i czerwca znajdowaly si¢ pod woda przez okres 2—-3 tygodni.
Catkowitemu zniszczeniu ulegty liscie, paki kwiatowe oraz szczytowe odcinki
niektorych pedow. Po ustapieniu wod powodziowych stwierdzono, ze wigkszosé
pedow wytworzyta nowe liscie, lecz juz nie wytworzyta pakéw kwiatowych.
Kwitnienie nastapito w nastgpnym roku po powodzi. Za odpornoscia gatunku
na okresowe zalewy przemawia rowniez fakt przetrwania stanowiska na brzegu
Odry we Wroctawiu-Osobowicach, znanym od lat 70. XX w. (Wronska-Pilarek,
Boratynska 2005 za Zielinski J. — arkusz zielnikowy 31.05.1971, KOR — zielnik
Instytutu Dendrologii PAN w Korniku). Pomimo duzych powodzi w latach 1977,
1985, 1997 1 2010 stanowisko to nadal istnieje, a podczas kontroli w ramach
niniejszych badan, w jego obrebie odnotowano kwitnace pedy rozy francuskie;.

Za czynniki, ktore moga istotnie wplywac na liczebnos¢ populacji Rosa
gallica nalezy uzna¢ sukcesj¢ drzew i krzewow (zwtlaszcza Rubus caesius
1 Prunus spinosa L.), jak tez rozwdj gatunkow inwazyjnych budujacych zwarte
fitocenozy. Do gatunkow takich nalezy Solidago gigantea, ktéra podobnie
jak inne, w petni zadomowione ro$liny obce, moze znaczaco zmniejszac
roznorodno$c¢ 1 bogactwo gatunkowe opanowywanych zbiorowisk ro§linnych
(Hejda iin. 2009). Podobnie negatywny wptyw moze mie¢ rodzimy Calamagrostis
epigejos, ktory powoduje zmniejszenie bogactwa gatunkowego opanowywanych
zbiorowisk roslinnych (Fiala i in. 2003). Jednak na obecnym etapie badan trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ jak dtugo roza francuska moze znosi¢ konkurencje
wymienionych gatunkéw i czy ustepuje catkowicie w miarg wzrostu ich udziatu.

Generalnie liczba stwierdzonych ptatéw roslinnos$ci z udziatem Rosa gallica
w okolicach Wroctawia, jak tez zaggszczenie okazéw w ich obrgbie, a przede
wszystkim odporno$¢ na wyzej wymienione czynniki, wskazuja na jej duze
mozliwosci regeneracyjne. Dlatego tez gatunek ten moze by¢ uznany za niezbyt
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silnie zagrozony, przynajmniej w skali lokalnej. Do podobnych wnioskow doszty
Towpasz i Cwener (2002), publikujac dane z Ptaskowyzu Proszowickiego. Do
ostroznych prognoz na przysztos¢ sktania, co prawda duza liczba stanowisk
uznanych za historyczne (Zielinski, 2001), jednak obecno$¢ R. gallica na
poboczach drég, rowow, a takze na skarpach i miedzach w krajobrazie rolniczym
na Dolnym Slasku (Z. Dajdok, A. Wuczyfiski 2007, mat. npbl.) i w innych
regionach (np. Bartoszek 1997; Czarna 1992) wskazuje na mozliwosci jej
przetrwania nawet w warunkach nasilonej antropopresji. Na mozliwos¢
zajmowania siedlisk antropogenicznych przez R. gallica wskazywano rowniez
w opracowaniach z terenu Saksonii (Hardtke, Thl 2000; Otto 2004). Procesy
whnikania do zbiorowisk synantropijnych obserwuje si¢ w przypadku wielu rzadkich
lub zagrozonych taksonow. Zjawisko to jest szczeg6lnie interesujace, gdy dotyczy
roslin o ograniczonych zasiggach lub na granicy zasiggu (Bréz, Maciejczak 1991;
Maciejczak 2003; Zalewska-Gatosz i in. 2012), w tym takze R. gallica uznawanej
za gatunek zagrozony i chroniony nie tylko w Polsce (Korneck i in. 1996; Holub,
Prochazka 2000; Moser i in. 2002). Mozliwo$¢ zajmowania siedlisk antropo-
genicznych i udziat w zbiorowiskach synantropijnych niewatpliwie nalezy wziaé
pod uwage podczas waloryzacji stopnia zagrozenia tego gatunku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w rejonie Wroctawia najwigkszym
zagrozeniem stanowisk Rosa gallica sa obecnie prace zwiazane z przebudowa
i umacnianiem waldéw przeciwpowodziowych prowadzone w ramach rozpo-
czetego wiosna 2013 r. programu modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego.
Powaznym zagrozeniem dla niektorych istniejacych platow jest tez budowa
i modernizacja drég, zwlaszcza inwestycje zwiazane ze wschodnia obwodnica
Wroctawia wraz z drogami dojazdowymi i we¢ztami, cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze w przyszlosci nowo powstate nasypy nie zostang zasiedlone przez opisywany
gatunek. W przeciwienstwie do wymienionych czynnikow, umiarkowana
ingerencja w strukturg zbiorowisk z udziatem rozy francuskiej poprzez koszenie
wydaje si¢ sprzyjac jej populacjom ze wzgledu na hamowanie sukcesji drzew
i krzewow. Jednak stosujac zasade przezornos$ci, wybranym ptatom lub calym
ich kompleksom nalezatoby zapewnic¢ rzeczywista ochrone i w porozumieniu
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej podjac probe wypracowania modelu taczacego wymagania
zwigzane z utrzymaniem walow z ochrona wybranych stanowisk rozy
francuskiej. Uzgodnienia te powinny uwzgledni¢ zakres wykaszania tych ptatow
nie czeSciej niz raz na 3 lata lub koszenia naprzemiennego réznych czgsci ptatow
zajmujacych duzy areal. Przyjecie takiego uzgodnienia zapewnitoby okresowe
kwitnienie i owocowanie rozy francuskiej, a jednocze$nie powstrzymaltoby
sukcesje ekspansywnych bylin oraz krzewow i drzew w obrebie zajmowanych
przez nig siedlisk.
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Podzigkowania. Serdecznie dzigkujemy Recenzentom za wnikliwa oceng
1 inspirujace uwagi, ktére w znacznym stopniu przyczynity si¢ do poprawy
pierwotnej wersji artykutu. Dzigkujemy rowniez dr Ewie Stefanskiej-Krzaczek
za uwagi redakcyjne dotyczace pracy, a takze dr. Michatowi Sliwifiskiemu za
pomoc w przygotowaniu ryciny z rozmieszczeniem stanowisk Rosa gallica
w rejonie Wroctawia.
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Summary

The paper presents results of the research conducted in the Wroctaw area (SW
Poland) concerning distribution and diversity of vegetation patches with Rosa
gallica. In the studied area 274 vegetation patches with individuals of Rosa gallica
were found between 2006 and 2009. The surface area of each vegetation patch was
measured — their total area is estimated as over 2,2 ha, what makes this population
of Rosa gallica the biggest known currently in Poland. In randomly chosen one
square metre plots, density and height of the stems have been counted. With
application of numerical methods 46 relevés, made in the area of research, were
compared with corresponding data published previously in Poland. Results indicated
five groups of plant communities with Rosa gallica in Poland. Up to now Rosetum
gallicae — the association of thermophilous plants can be distinguished only
among relevés published from Proszwice Plateau. Phytocenoses found in the vicinity
of Wroclaw represent mostly meadow vegetation and are classified as mesophilous
variant (with Arrhenatherum elatius) of mentioned association. A considerable
number of plots studied in the vicinity of Wroctaw has indicated large resistance
of Rosa gallica to cutting during harvest, trampling and burning, what suggests
significant regenerative properties of this species. Collected data indicate that Rosa
gallica is capable to survive under moderate anthropopressure, that is why in the
Lower Silesia region it can be classified as vulnerable but not critically endangered.



Tabela 4. Skilad gatunkowy ptatowslionosci z udziatemRosa gallica w rejonie Wroctawia
Table 4. Species composition of vegetation pateligsRosa gallica in Wroctaw area
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Erophila verna 1: r; Frangula alnus 22: r; Galeopsis bifida 45: r; Galeopsis sp. 15: r; Lathyrus nissolia 9: +; Lathyrus tuberosus 31: 1;Medicago sativa subspsativa 11: +; Odontites serotina 16: r; Papaver rhoeas 11: r; Populustremula (b) 46: 2;Potentilla recta 17: r; Prunus domestica (b)27: +; Padus serotina (b)46: 1;Salix caprea 44: +; Sedum maximum 12: +; Symphytum officinale 44: +;

Thymus pulegioides 10: +; Viburnum opulus 22: 1; Vicia villosa 6: r; Viola arvensis 11: 1

Objasnienia: Numeracja z¢§ zgodna z ryc. 1.
Explanations: Relevé numbers are in accordancemwithbers applied in the fig. 1.



