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ABSTRACT: The first regional list of threatened lichens in the Polish East Sudetes
is presented. The list is a result of investigation studied in the Snieznik Massif and
the Bialskie Mountains. The status of listed lichen species has been evaluated
according to the Red List Categories by IUCN (2001, version 3.1). The data
obtained were compared with historical ones. Changes of the species main frequency
were used as an additional indicator of their threat status. The Red List includes
227 taxa of lichens, which constitute 50% of the local biota and 14% of Polish biota.
The status of threatened biota has the following categories: Regionally Extinct (RE)
— 78 taxa, Critically Endangered (CR) — 12, Endangered (EN) — 14, Vulnerable (VU)
— 8, Near Threatened (NT) — 30, Least Concern (LC) — 15 and Data Deficient (DD)
— 70. The most threatened are epiphytes typical of deciduous forests.

KEY wORDS: lichens, red list, IUCN Red List Categories in version 3.1, Snieznik
Massif, Bialskie Mountains, Sudety Mountains, Poland

Wstep

Masyw Snieznika i Gory Bialskie potozone sa w potudniowo-wschodniej czesci
wojewodztwa dolnoslaskiego, na potudniowym wschodzie Kotliny Ktodzkiej.
Oba obszary sa uksztalttowane w sposob charakterystyczny i nietypowy dla
Sudetow, maja bowiem postac tzw. rozrogdw z centralnie potozonym najwyzszym
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szczytem; zwornikiem, od ktérego promieniscie rozchodza sig roéznej dtugosci
i wysokosc1 grzbiety (Mlgon 1996). Zwornikiem i zarazem najwyzszym szczytem
Masywu Snieznika jest Snieznik Ktodzki (1426 m n.p.m.) wznoszacy si¢ 0 100—
200 m ponad sasiednie szczyty. Grzbiety charakteryzuja si¢ tutaj sptaszczonymi
wierzchowinami i bardzo stromymi stokami, opadajacymi do gtgbokich dolin.

Masyw Snieznika i sasiadujace z nim Goéry Bialskie naleza do obszaréw
unikatowych w skali Polski i Sudetow, o niezwykle bogatej i zréznicowanej
pod wzgledem ekologicznym i geograficznym florze (Fabiszewski 1967, 1989;
Brej, Fabiszewski 1996; Brej 2004). Na badanym terenie, a zwlaszcza w wyzszym
Masywie Snieznika doskonale uwidacznia si¢ pigtrowy uktad roslinnosci. Uktad
ten przypomina stosunki panujace w Zachodnich Karpatach (Szelag 2000), przy
czym obserwuje sig tutaj obnizenie granicy pigter klimatyczno-roslinnych oraz
pionowych zasiegdw szeregu gatunkow roslin, co zwiazane jest z poétnocno-
zachodnim potozeniem tego terenu w stosunku do Karpat.

Ze wzgledu na niezwykle cenne walory przyrodnicze tego terenu, w 1981
utworzono tu Snieznicki Park Krajobrazowy, o powierzchni 288 km? (Martynowski
1989), obejmujacy rowniez nie uwzglednione w badaniach, Gory Ztote i czg$¢
pasma Krowiarek

Wielowiekowa i bardzo réznorodna gospodarka cztowieka na tym terenie
przyczynita si¢ do wielu zmian i zaburzen w srodowisku przyrodniczym.
Szczegdlnie niekorzystna byta niewlasciwie prowadzona gospodarka lesna, ktora
doprowadzita do przeksztatcenia, na znacznych powierzchniach, naturalnych
drzewostanow bukowo-jodtowych w monokultury §wierkowe. W latach 1970—
1980 zaobserwowano w Masywie Snieznika i Gérach Bialskich zamieranie lasow
spowodowane naptywajacym z poludniowego-zachodu powietrzem, zanieczysz-
czonym dwutlenkiem siarki i tlenkami azotu. W 1988 r. obszar ten ogloszono
rejonem kleski ekologicznej. Duzym obciazeniem dla przyrody jest rowniez wciaz
wzrastajacy ruch turystyczno-rekreacyjny.

Z drugiej jednak strony Masyw Snieznika i Géry Bialskie to duzy i bardzo
urozmaicony obszar, na ktorym wciaz istnieja miejsca spetniajace role swoistych
ostoi dla rozmaitych gatunkow porostow. Sa nimi glteboko wceigte doliny potokow,
w ktorych zachowaty sig stare drzewa lisciaste, a takze fragmenty naturalnych
drzewostanow bukowych w reglu dolnym i §wierkowych w reglu géornym. Teren
ten jest rowniez unikatowy pod wzgledem ilo$ci i réznorodno$ci mozliwych do
zasiedlenia przez porosty podtozy antropogenicznych.

Biota porostow Masywu Snieznika i Goér Bialskich jest dobrze poznana.
Pierwsze doniesienia o porostach tego terenu pochodza juz z XI1X wieku i zawarte
sa w dzietach Flotowa (1850, 1851), Korbera (1855, 1865), Steina (1879, 1888),
oraz w nieco pozniejszych, Eitnera (1896, 1901, 1911). W kolejnych latach
o porostach Snieznika w swoich pracach wspominali Rydzak (1956) i Tobolewski
(1966). W 1968 r. obszar ten poraz pierwszy doczekat si¢ kompleksowego
opracowania lichenobioty przez J. Fabiszewskiego. Znacznie pdzniejsze,
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dotyczace jednak niewielkiej grupy gatunkéw dane, ograniczone sa do dwoch
zrodet — opracowania Koziota (2003) oraz Kossowskiej (2008). Najnowsze
dane obejmujace zardwno rozmieszczenie poszczegolnych gatunkow, jak
i przemiany bioty porostow w Masywie Snieznika i Gérach Bialskich, zawarte
sa w pracy autorki (Szczepanska 2008).

Tak liczne dane zard6wno historyczne jak i wspotczesne, daty podstawe do
stworzenia lokalnej listy porostow zagrozonych Masywu Snieznika i Gér Bialskich.
Prezentowana w niniejszej pracy lista jest pierwsza proba przedstawienia ich
lokalnego zagrozenia.

1. Material i metody

Badania nad zagrozeniem porostow Masywu Snieznika i Gor Bialskich
prowadzono w latach 2000-2004. Za granice terenu badan przyjeto przebieg
granicy Snieznickiego Parku Krajobrazowego, z pominigciem wchodzacego
w jego sktad pasma Gor Zlotych i ze wschodnia granica na potoku Biata Ladecka.

Na podstawie dostepnych danych historycznych o wystgpowaniu i ilosciowosci
poszczegbdlnych gatunkow porostow, a takze w oparciu o wspodtczesnie
przeprowadzone badania terenowe (Szczepanska 2008), podjgto probe okreslenia
stopnia ich zagrozenia w formie lokalnej czerwonej listy. Zagrozenie porostow
waloryzowano wedtug kategorii Czerwonej Listy (IUCN 2001) zastosowanych
na poziomie regionalnym (Ginsburg 2001).

Najwazniejszymi czynnikami, jakimi postuzono si¢ podczas klasyfikacji
taksonow, byty: ich dynamika w czasie, czyli wykazywane tendencje do
zamierania (zmniejszania liczby stanowisk) badz trwania na statej liczbie stanowisk
na badanym terenie oraz obecny stopien rozpowszechnienia wyrazony jako
klasa czestosci (por. Szczepanska 2008). Podczas klasyfikacji gatunkow
niepotwierdzonych oraz nowych dla terenu, dodatkowo brano pod uwagg stopien
ich zagrozenia okreslony w ,,Czerwonej liScie porostow wymartych i zagrozonych
w Polsce” (Cieslinski i in. 2003), ,,Czerwonej licie porostow zagrozonych
Dolnego Slaska” (Kossowska, Fabiszewski 2004) oraz ,,Czerwonej liscie
porostow zagrozonych w polskiej czgsci Sudetow” (Kossowska 2003).

Wyrdzniono nastgpujace kategorie:

RE — Regionalnie wymarte (Regionally Extinct). Taksony sa RE wowczas,
gdy nie ma zadnej watpliwos$ci, ze ostatni osobnik potencjalnie zdolny do
reprodukcji w regionie wyginat lub zniknat z regionu.

Taksony podawane z badanego terenu w opracowaniach historycznych, lecz
nie potwierdzone wspotczesnie ani na dawniej znanych stanowiskach, ani na
innych podobnych miejscach, o wyzszych kategoriach zagrozenia w obrgbie
polskiej, $laskiej badz sudeckiej czerwonej listy.
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Gatunki zagrozone

CR — Na granicy wymarcia (Critically Endangered). Takson jest CR
wowczas, gdy wedtug najnowszych dostgpnych danych znajduje si¢ w sytuacji
najwyzszego ryzyka wymarcia w stanie dzikim.

Taksony podawane z badanego terenu w opracowaniach historycznych,
wykazujace tendencje do zmniejszania liczby stanowisk w czasie (ginace)
i znajdujace sig obecnie w klasie czgstosci — bardzo rzadkie (1-3 stanowiska).

EN — Wymierajace (Endangered). Takson jest EN wowczas, gdy wedtug
najnowszych dostgpnych danych znajduje sig¢ w sytuacji bardzo wysokiego ryzyka
wymarcia w stanie dzikim w regionie.

Taksony podawane z badanego terenu w opracowaniach historycznych,
wykazujace tendencje do zmniejszania liczby stanowisk w czasie (ginace)
i znajdujace si¢ obecnie w klasie czgstosci — rzadkie (4-10 stanowisk).

VU — Narazone (Vulnerable). Takson jest VU wowczas, gdy wedlug
najnowszych dostgpnych danych znajduje si¢ w sytuacji wysokiego ryzyka
wymarcia w stanie dzikim w regionie.

Taksony podawane z badanego terenu w opracowaniach historycznych,
wykazujace tendencje do zmniejszania liczby stanowisk w czasie (ginace)
i znajdujace si¢ obecnie w klasie czgsto$ci — rozproszone (11-20 stanowisk).

Gatunki o nizszym ryzyku zagrozenia

NT — Bliskie zagrozenia (Near Threatened). Takson jest NT wowczas,
gdy nie kwalifikuje si¢ do gatunkow zagrozonych (CR, EN, VU), jednak istnieja
odpowiednie dane §wiadczace, ze w regionie jego populacje sa bliskie
zakwalifikowania si¢ do kategorii Narazone (VU).

Taksony podawane z badanego terenu w opracowaniach historycznych, nie
wykazujace tendencji ani do zmniejszania, ani do zwigkszania liczby stanowisk
w czasie i znajdujace si¢ obecnie w klasie czestosci — bardzo rzadkie (1-3
stanowiska).

LC - Stabo zagrozone (Least Concern). Takson jest NT wowczas, gdy
nie kwalifikuje sig¢ do gatunkdéw zagrozonych, nadal jest czgsty i rozprzestrzeniony
w regionie

Taksony podawane z badanego terenu w opracowaniach historycznych,
nie wykazujace tendencji ani do zmniejszania, ani do zwigkszania liczby stanowisk
w czasie 1 znajdujace si¢ obecnie w klasie czgstosci — rzadkie (4—10 stanowisk).

Gatunki o nieznanym stopniu zagrozenia

DD — Niedostateczne dane (Data Deficient). Nie jest to kategoria
zagrozenia (CR, EN, VU) lub matego ryzyka (NT, LC). Takson jest DD
wowczas, gdy brak jest odpowiednich informacji aby bezposrednio lub posrednio
okresli¢ ryzyko wymarcia jego populacji w regionie. Taksony zakwalifikowane
do tej kategorii wymagaja dalszych badan. Po zgromadzeniu odpowiednich danych
moze si¢ okaza¢, ze gatunki nalezace do tej kategorii zostana umieszczone
w grupie zagrozonych lub wymartych.
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Taksony wspotczesnie nie potwierdzone, lecz prawdopodobne do odnalezienia
w przysztosci, o nizszym ryzyku zagrozenia w obrebie polskiej, $laskiej badz
sudeckiej czerwonej listy, oraz taksony nowe dla terenu, znajdujace si¢ obecnie
w klasie czgstosci — bardzo rzadkie, o wyzszych kategoriach zagrozenia w obrgbie

polskiej, slaskiej badz sudeckiej czerwonej listy.

Pozostatych kategorii, takich jak: EX (Calkowicie wymarle), EW (Wymarle
na naturalnych stanowiskach) i NE (Nie rozpatrywane) nie wyr6zniono.
Czerwona listg porostow Masywu Snieznika i1 Gor Bialskich przedstawiono

w tabeli 1.

Nazewnictwo porostow przyjeto wedtug opracowania Santessona i in. (2004)
oraz dla niektdrych taksonow — Diedericha i in. (2008) oraz Fattynowicza (2003).

2. Lista gatunkow

Tab. 1. Czerwona lista porostow zagrozonych w polskiej cze$ci Masywu Snieznika

1 Gor Bialskich

Tab. 1. Red list of threatened lichens in the Polish part of the Snieznik Massif and

the Bialskie Mountains

Gatunek Kategorie zagrozenia
Species The threat categories
1 2 4 5 6 7 8

AcarosporacervinaA. Massal. DD
A. macrosporgHepp) A. Massal. ex Bagl. . DD
A. sinopica(Wahlenb.) Kérb. RE .
A. veronensi®\. Massal. DD
AcrocordiagemmatgAch.) A. Massal. . DD
Alectoria ochroleuca(Hoffm.) A. Massal. . NT]|
A. sarmentoséAch.) Ach. RE .
Anaptychiaciliaris (L.) Korb. DD
Anisomeridiumbiforme(Borrer) R. C. Harris DD
Arthonia didymaKarb. . DD
A. lapidicola(Taylor) Branth & Rostr. RE .
Arthopyreniainconspicual. Lahm DD
Arthrorhaphis citrinella (Ach.) Poelt . DD
Aspicilia caesiocineregNyl. ex Malbr.) Arnold NT .
A. calcarea(L.) Mudd . DD
A. cinerea(L.) Korb. NT
A. laevata(Ach.) Arnold NT .
Bacidia bagliettoang/A. Massal. & De Not.) Jattd . DD
B. circumspectéNyl. ex Vain.) Malme RE
B. igniarii (Nyl.) Oxner RE
B. rosella(Pers.) De Not. RE .
Bellemereaalpina(Sommerf.) Clauzade & Cl. Rou DD
B. cinereorufescen@ch.) Clauzade & Cl. Rouy DD
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Biatora helvolaKorb. ex Hellb.

NT

Brodoaintestiniformis(Vill.) Goward

NT

Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo & D. Hawksw.

RE|

. capillaris (Ach.) Brodo & D. Hawksw.

CR

. fuscescenfGyeln.) Brodo & D. Hawksw.

CR

. implexa(Hoffm.) Brodo & D. Hawksw.

DD

. mirabilis (Motyka) Bystrek

RE

. hadvornikiangGyeln.) Brodo & D. Hawksw

RE

0|0 ||| @ |

. subcandNyl. ex Stizenb.) Brodo & D. Hawksw.

RE

Buelia leptocline(Flot.) Kérb.

RE

Calicium abietinumPers.

NT

C. glaucellumAch.

DD

C. trabinellum(Ach.) Ach.

DD

C. viride Pers.

CR

Caloplacalactea(A. Massal.) Zahlbr.

DO

C. saxicola(Hoffm.) Nordin

LC

Calvitimelaagelaea(Sommerf.) Hafellner

D[

C. armeniacaDC.) Hafellner

DD

Candelariaconcolor(Dicks.) Stein

LC

Catillaria cfr. chalybeia(Borrer) A. Massal.

DD

Cetraria aculeata(Schreb.) Fr.

DO

C. ericetorunOpiz.

DD

C. islandica(L.) Ach.

EN

C. sepincolgEhrh.) Ach.

RE

Cetreliaolivetorum(Nyl.) W.L. Culb. & C.F. Culb.

CR

ChaenothecarachypodaAch.) Tibell

RE

Ch. brunneolgAch.) Miill. Arg.

DD

Ch. chlorella(Ach.) Miill. Arg.

DD

Ch. phaeocephaléTurner) Th. Fr.

RE

Ch. stemone§Ach.) Mull. Arg.

LC

Ch. trichialis(Ach.) Th. Fr.

LC

Chrysothrix candelaris(L.) J.R. Laundon

RE

CladoniaamaurocraegFlorke) Schaer.

RE

. arbusculasubspmitis (Sandst.) Ruoss

. bellidiflora (Ach.) Schaer.

LG

. coccifera(L.) Willd.

NT

. cornuta(L.) Hoffm.

NT

. furcata(Huds.) Schrad.

EN

. gracilis (L.) Willd.

EN

macroceragDelise) Hav.

RE

. phyllophoraHoffm.

NT

. pleurota(Flérke) Schaer.

D[

. pocillum(Ach.) Grognot

NT|

. ramulosaWith.) J.R. Laundon

DD

. rangiferina(L.) F.H. Wigg.

LC

. squamos#loffm.

EN

. stellaris(Opiz) Pouzar & ¥ezda

RE

[elielislielislislislielielielielielielielie)

. sulphurina(Michx.) Fr.

NT
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[ee]

Collemaauriforme(With.) Coppins & J.R. Laundon

C. crispum(Huds.) Weber ex F.H. Wigg.

C. flaccidum(Ach.) Ach.

RE

C. tenax(Sw.) Ach. em. Degel.

NT

Cypheliumtigillare (Ach.) Ach.

RE

Dermatocarponluridum (With.) J.R. Laundon

RE]

D. miniatum(L.) W. Mann

CR

Dibaeisbaeomyce$lL. f.) Rambold & Hertel

CR

DiploschistesgypsaceugAch.) Zahlbr.

RE

Diplotommaalboatrum(Hoffm.) Flot

RE

Everniadivaricata(L.) Ach.

RE

Flavocetrariacucullata(Bellardi) Kérnefelt & Thell

RE

Flavoparmeliacaperata(L.) Hale

RE

Frutidella caesioatra(Schaer.) Kalb

DD

Fuscideakochiana(Hepp) V. Wirth & \&zda

NT

GyalectajenensigBatsch) Zahlbr.

NT]

Hafelia disciformis(Fr.) Marbach & H. Mayrhofe|

LG

HelocarponcrassipesTh. Fr.

DD

Hymeneliaprevostii(Duby) Kremp.

DD

HypogymniafarinaceaZopf

VU

H. vittata (Ach.) Parrique

RE

Hypotrachynarevoluta(Flérke) Hale

RE

Icmadophilaericetorum(L.) Zahlbr.

CR

Imshaugiaaleurites(Ach.) S.L.F. Meyer

CR

lonaspischrysophangKérb.) Th. Fr.

RE

Lecanactisabietina(Ach.) Kérb.

RE

Lecaniacyrtella (Ach.) Th. Fr.

EN

Lecanoraalbella (Pers.) Ach.

RE

L. carpinea(L.) Vain.

VU

cenisiaAch.

LC

NT

L.
L. crenulataHook.
L. orosthea(Ach.) Ach.

NT

L. subrugosaNyl.

DD

Lecideafuscoatra(L.) Ach.

VU

L. nodulosaKorb.) Stein

RE

Lecidellaanomaloide¢A. Massal.) Hertel & H. Kilias

RE

L. bullataKorb.

RE

LeptogiumcyanescenéRabh.) Korb.

RE

L. gelatinosumWith.) J.R. Laundon

DL

Lobaria pulmonaria(L.) Hoffm.

RE

Lopadium pezizoideunfAch.) Kérb.

RE

Loxosporacismonica(Beltr.) Hafellner

RE

L. elatina(Ach.) A. Massal.

DD

Melaneliadisjuncta(Erichsen) Essl.

DD

M. hepatizonAch.) Thell

NT

Melanelixia glabra (Schaer.) O. Blanco et al

M. subaurifera(Nyl.) O. Blanco et al.

NT]

MelanohaleaexasperatulgNyl.) O. Blanco et al.

EN

Menegazziaerebrata(Hoffm.) A. Massal.

RE
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Menegazzigerebrata(Hoffm.) A. Massal.

RE

MoelleropsisnebulosgHoffm.) Gyeln.

RE

MycoblastussanguinariugL.) Norman

CR

Nephromaparile (Ach.) Ach.

RE

N. resupinatungL.) Ach.

RE

Ochrolechiaandrogyna(Hoffm.) Arnold

VU

O. pallescengL.) A. Massal.

RE

Opegraphaatra Pers.

RE

O. gyrocarpaFlot.

DD

O. rufescen®ers.

EN

O. rupestrisPers.

NT

O. variaPers.

LC

O. viridis (Ach.) Behlen & Desberger

OphioparmaventosaL.) Norman

NT

Pachyphialefagicola(Hepp) Zwackh

DD

ParmeliaomphalodegL.) Ach.

DD

P. submontan&ladv. ex Hale

DD

Parmeliellatriptophylla (Ach.) Mull. Arg.

RE

Parmelinaquercina(Willd.) Hale

DD

Parmeliopsishyperopta(Wulfen) Nyl.

LC

ParmotremachinensgOsbeck) Hale & Ahti

RE

P. crinitum(Ach.) M. Choisy

RE

Peltigeraaphtosa(L.) Willd.

RE

P. canina(L.) Willd.

CR

P. degeniiGyeln.

DD

P. didactyla(With.) J.R. Laundon

CR

P. horizontalis(Huds.) Baumg.

RE

P. leucophlebigNyl.) Gyeln.

RE

PertusariacoccodegAch.) Nyl.

LC

P. hymene#Ach.) Schaer.

DD

P. lactea(L.) Arnold

DD

P. pertusaWeigel) Tuck.

RE

PhaeophysciandophoenicefHarm.) Moberg

DD

Physciaaipolia (Ehrh. ex Humb.) Furnr.

RE

Ph. stellaris(L.) Nyl.

EN

PhysconiadetersaNyl.) Poelt

DD

Ph. distorta(With.) J.R. Laundon

EN

Ph. perisidiosgErichsen) Moberg

DD

Placynthiellaoligotropha(J.R. Laundon.)
Coppins & P. James

VU

Placynthiumnigrum (Huds.) Gray

DO

P. tremniacun{A. Massal.) Jatta

DIp

Pleopsidiumchlorophanum{(Wahlenb.) Zopf

DD

Porina lectissima(Fr.) Zahlbr.

DD

Porpidia glaucophaedKdrb.) Hertel & Knoph

DD

Protoblasteniaincrustans(DC.) J. Steiner

RE

ProtopannariapezizoidegWeber) P.M. Jarg
& S. Ekman

NT
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Protoparmeliabadia(Hoffm.) Hafellner

Protoparmeliopsisnuralis(Schreb.) M. Choisy

NT

Protothelenellasphinctrinoidella(Nyl.)
H. Mayrhofer & Poelt

RE

Pseudephebpubescengl.) M. Choisy

DD

Pseudosagedigrandis(Koérb.) Hafellner & Kalb

RE

P. guentheriFlot.) Hafellner & Kalb

NT

Puncteliajeckeri(Roum.) Kalb

DD

Pyrenulalaevigata(Pers.) Arnold

RE

P. nitida(Weigel) Ach.

LC

P. nitidella (Flérkeex Schaer) Mull. Arg.

RE

Ramalinacalicaris (L.) Fr.

RE

R. farinacea(L.) Ach.

EN

R. fraxinea(L.) Ach.

NT

R. pollinaria (Westr.) Ach.

LC

R. thrausta(Ach.) Nyl.

RE

Rhizocarponalpicola (Anzi) Rabenh.

NT]

Rh. badioatrun{Flérkeex Spreng.) Th. Fr.

RE

Rh. distinctunTh. Fr.

CR

Rh. lecanorinunAnders

EN

Rinodina exigua(Ach.) Gray

RE

R. gennariiBagl.

DD

R. sophodefAch.) A. Massal.

RE

Sarcogyneprivigna (Ach.) M. Massal

DD

Sclerophoraperonella(Ach.) Tibell

RE

Solorinasaccatall..) Ach.

DD

Sphaerophorudragilis (L.) Pers.

NT

Staurothelefissa(Taylor) Zwackh

RE

StereocaulordactylophyllunFlérke

NT

S. nanode3uck.

DD

S. tomentosurfr.

RE

Stictasylvatica(Huds.) Ach.

RE

Strigula stigmatella(Ach.) R.C. Harris

RE

SynalissasymphoregAch.) Nyl.

DD

Tephromelaatra (Huds.) Hafellner

DO

Thamnolia vermicularis(Sw.) Schaer.

RE

Thelotremalepadinum(Ach.) Ach.

LC

Umbilicaria deusta(L.) Baumg.

LC

U. hyperboregAch.) Hoffm.

DD

U. polyphylla(L.) Baumg.

VU

U. proboscidedL.) Schrad.

RE

U. torrefacta(Lightf.) Schrad.

DD

Usneabarbata(L.) Weber ex F.H. Wigg

RE

U. filipendulaStirt.

EN

U. florida (L.) Weber ex F.H. Wigg

RE

U. glabrata(Ach.) Vain.

DD

U. hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg

RE

U. longissimaAch.

RE
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1 2 3 4 5 6 7 8
U. neglectaMotyka RE
U. rigida (Ach.) Motyka RE . .
U. subfloridanaStirt. . . EN . . . .
Verrucaria aethiobolawahlenb. . . . . . . DD
V. aquatilisMudd RE . . . . . .
V. deminuteServit . . . . . . DD
V. latebrosaKorb. RE . . . . . .
V. mauraWahlenb. . . . . . . DD
V. nigrescen®ers. . . . . NT . .
V. obnigrescenblyl. . . . . . . DD
Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & . . EN
M.J. Lai
XanthoparmeliaconspersqAch.) Hale . . . VU . . .
X. fallax(Hepp) Arnold . . . . . . DD
XylographaminutulaKérb. RE .
X. parallela(Ach.: Fr.) Fr. RE . . . . . .

Suma (Total] 78 12 14 8 30 15 7

3. Wyniki i dyskusja

Wykaz porostow polskiej czesci Masywu Snieznika i Gor Bialskich obejmuje
tacznie 463 taksony (Szczepanska 2008). Na lokalnej liScie porostow zagrozonych
zamieszczono 227 gatunkdw, co stanowi ok. 50% catosci lichenobioty tego terenu
i ok. 14% bioty Polski.

W obrgbie listy zanotowano az 78 (17%) gatunkéw wymartych (ryc. 1).
Tak wysoki procent jest wynikiem dobrego poznania dynamiki porostow w skali
lokalnej, co mozliwe byto dzigki istnieniu danych historycznych. Wsrdd gatunkow
uznanych za wymarte dominuja epifity zwiazane z dobrze zachowanymi
zbiorowiskami leSnymi, np. Hypotrachyna revoluta, Hypogymnia vittata,
Lobaria pulmonaria, Menegazzia terebrata, Nephroma parile, Parmotrema
chinense i Pyrenula laevigata. Nastgpujacy w ciagu wiekOw proces wycinania
naturalnych lasow mieszanych i zastgpowania ich przez monokultury swierkowe
lub bukowe, doprowadzit do wymarcia w skali lokalnej wielu cennych sktadnikow
lichenobioty. Proces ten dotyczy nie tylko Masywu Snieznika i Gor Bialskich,
ale i wielu innych region6w naszego kraju (Czyzewska, Cieslinski 2003a).
Czynnikami, ktore zdecydowanie przyczynity si¢ do wymarcia wielu gatunkow,
byto rowniez wzrastajace w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.
zanieczyszczenie powietrza i wod powierzchniowych, ktéore w rezultacie
doprowadzity do klgski ekologicznej i uszkodzenia drzewostandw na znacznych
obszarach. Prawdopodobnie wtasnie wtedy wymarty takie szczegdlnie wrazliwe
taksony podawane przez Fabiszewskiego (1968), jak: Bryoria mirabilis,
B. nadvornikiana, B. subcana, Usnea florida, U. neglecta i U. rigida, ktorych
naturalne siedliska ulegty fizycznej likwidacji. Mimo usilnych poszukiwan, nie
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17%

EN
3%
. Gatunl.d / VU
niezagrozone
30% 2
NT
7%

DD
15%

Ryc. 1. Procentowy udziat gatunkéw w poszczegdlnych kategoriach zagrozenia
w obrgbie czerwonej listy porostow zagrozonych w polskiej cze$ci Masywu
Snieznika i Gor Bialskich

Fig. 1. The percentage share of lichen species in particular threat categories in the
red list of threatened lichens in the Polish part of the Snieznik Massif and the
Bialskie Mountains

udato si¢ rowniez odnalez¢ Dermatocarpon luridum, podawanego z przetomu
Wilczki. Rozwoj Migdzygorza i wzrastajacy ruch turystyczny w sposob ewidentny
przyczynil si¢ do zanieczyszczenia potoku Wilczka, o czym §wiadczy nie tylko
brak Dermatocarpon luridum, ale i liczne $§mieci unoszace si¢ na wodzie
w skalnym kotle i zalegajace na brzegach potoku. Wiele sposrod gatunkow
wymartych zaliczono do tej kategorii rowniez w calych Sudetach i na Dolnym
Slasku, natomiast w skali kraju znajduja si¢ one na granicy wymarcia (CR).
Liczna grupe (70 gatunkow) stanowia rowniez porosty zaklasyfikowane do
kategorii DD (Niedostateczne dane). Znalazty sig tutaj wszystkie taksony, ktérych
nie udato si¢ potwierdzi¢ podczas ostatnich badan (Szczepanska 2008), a co
do ktorych nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci, ze wymarty na tym terenie.
Sa to zazwyczaj porosty o niskim ryzyku zagrozenia w skali Polski, Dolnego Slaska
i Sudetow, o drobnych plechach, np. Bacidia bagliettona, Calvitimela agelaea
i1 Porina lectissima, ktére mogly zostac¢ przeoczone podczas prac terenowych
i ktorych odnalezienie w przysztosci by¢ moze bedzie jeszcze mozliwe. Do tej
kategorii zaliczono rowniez gatunki nowe dla terenu, znalezione na pojedynczych
stanowiskach, o wyzszych kategoriach zagrozenia w skali Polski, Dolnego Slaska
lub Sudetow, np. Anaptychia ciliaris, Arthrorhaphis citrinella, Anisomeridium
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biforme, Bryoria implexa, Chaenotheca brunneola, Helocarpon crassipes,
Melanelia glabra, Parmelina quercina, Pertusaria hymenea 1 wiele innych.
Ze wzgledu na brak danych historycznych w tym przypadku nie mozna okresli¢
ich dynamiki w czasie i jednoznacznie oceni¢ stopnia zagrozenia.

Wsréd porostow znajdujacych sig na lokalnej czerwonej liscie liczbowa prze-
wage maja taksony o nizszym ryzyku zagrozenia (NT — 30 gatunkéw, LC — 15),
nad taksonami zagrozonymi (CR — 12, EN — 14, VU — 8). Porosty o kategoriach
NT i LC nie wykazuja tendencji do zmniejszania liczby stanowisk, mimo iz
stanowisk ich jest niewiele. Sa to m.in. wysokogorskie gatunki epigeiczne
i epilityczne zwiazane z blokowiskami skalnymi. Wigkszo$¢ z nich, np. Alectoria
ochroleuca, Brodoa intestiniformis, Ophioparma ventosa, Sphaerophorus
fragilis i Stereocaulon dactylophyllum, podawano ze szczytu Snieznika
Ktodzkiego. Obecnie gatunki te na Sniezniku albo nie wystepuja, albo ich liczba
ograniczona jest do pojedynczych, zdegenerowanych plech. Natomiast nadal
sa obecne i z powodzeniem rozwijaja si¢ na gotoborzach innych szczytow, takich
jak Trojmorski Wierch i Goworek. Przyczyna ustgpowania gatunkéw wysoko-
gorskich jest prawdopodobnie proces eutrofizacji siedlisk, a wigc wzbogacania
biotopow w sktadniki pokarmowe, zwlaszcza w azot i fosfor (Fabiszewski, Wojtun
1994; Fabiszewski, Brej 1996). Jednym z jego nastgpstw jest ekspansja traw,
gtownie Deschampsia flexuosa oraz Calamagrostis villosa. Silnie rozwijajace
si¢ trawy zagluszaja niewielkie plechy porostow naziemnych i ograniczaja
odpowiednie dla ich wzrostu fragmenty odkrytej gleby.

Kolejnym czynnikiem, ktory dziata negatywnie zarowno na porosty naziemne
jak i na naskalne, jest nasilony ruch turystyczny. Turys$ci, masowo odwiedzajacy
Snieznik niemal przez caty rok, przyczyniaja si¢ do mechanicznego niszczenia
plech poprzez ich deptanie, ale rowniez przez przemieszczanie materiatu skalnego,
np. uktadajac z kamieni kopce i napisy. O skali tego procesu swiadczy m.in.
wyginigcie z kopuly Snieznika takich gatunkow, jak: Bryoria bicolor,
Flavocetraria cucullata, Peltigera aphtosa i Thamnolia vermicularis. Te
negatywne procesy nie zdotaty jeszcze dotknaé¢ mniej odwiedzanych szczytow
Masywu.

Wsrod porostow o nizszym ryzyku zagrozenia dos¢ licznie reprezentowane
sa gatunki z rodzaju Cladonia, uwazane za pospolite w kraju, np. C. coccifera,
C. cornuta i C. phyllophora. Porosty te zwiazane sa na badanym terenie
z obszarami uzytkowanymi przez cztowieka, np. ze skarpami i poboczami polnych
drog, nieuzytkami rolnymi, a takze ruinami dawnych zabudowan. Czgs¢
wystepujacych na tych siedliskach gatunkoéw z rodzaju Cladonia (C. furcata,
C. gracilis, C. squamosa) a takze Dibaeis baeomyces, Cetraria islandica
i Peltigera didactyla zostato zaklasyfikowanych do kategorii EN (Wymierajace),
ze wzgledu na mocno zmniejszajaca si¢ w ciagu lat liczbg ich stanowisk.
Stopniowe ograniczanie liczby stanowisk ma zwiazek ze stale postgpujacym
procesem wyludniania si¢ miejscowosci. Niektore z wyzej potozonych gorskich
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wiosek (Jaworek, Jodtow, Potoczek), sa w dalszym ciagu opuszczane, a ich
tereny sa przejmowane przez Lasy Panstwowe i zalesiane. W ten sposob
ograniczeniu ulega liczba otwartych siedlisk antropogenicznych, odpowiednich
dla wyzej wymienionych gatunkow.

Dosy¢ zaskakujacy, lecz jednoczes$nie pocieszajacy jest fakt niewielkiej liczby
gatunkoéw o wyzszych kategoriach zagrozenia, ktoére wykazuja tendencje do
zmniejszania liczby stanowisk. Porosty te, mimo duzej presji antropogeniczne;j
i zmieniajacych sig¢ warunkow siedliskowych, zdotaty przetrwaé na pojedynczych
stanowiskach o stosunkowo najlepiej zachowanej szacie roslinnej, najcz¢sciej
w rezerwatach badz w ostonigtych gltebokich dolinach potokow. Sa wsrod nich
wyjatkowo rzadkie taksony, takie jak: Bryoria capillaris, Calicium viride,
Cetrelia olivetorum, Icmadophila ericetorum i Mycoblastus sanguinarius.
Gatunki te by¢ moze zdotaja przetrwad na swoich stanowiskach, o ile nie wystapia
nowe lub nie nasilg si¢ juz istniejace czynniki zagrozenia. Ten stosunkowo niewielki
udzial taksonow wymierajacych oznacza réwniez, iz w najblizszej przysztosci
moga ewentualnie zaj$¢ niewielkie zmiany w lichenobiocie tego terenu.

W ostatnim czasie zostato stworzonych kilka regionalnych czerwonych list,
umozliwiajacych poréwnanie badanego terenu z innymi obszarami Polski.
W wigkszosci sa to jednak listy obejmujace tereny nizinne o duzej powierzchni,
takie jak: Pomorze Gdanskie (Fattynowicz, Kukwa 2003), Polska Pétnocno-
Wschodnia (Cieslinski 2003a), Slask Opolski i Gérny Slask (Kiszka, Lesnianski
2003), w tym nizowe tereny lesne — Bory Tucholskie (Lipnicki 2003), Puszcza
Biatowieska (Czyzewska, Cieslinski 2003b), Puszcza Pilicka (Czyzewska 2003),
Puszcza Kozienicka (Cieslinski 2003b). Ze wzgledu na odmienny charakter
wymienionych obszarow i wystepujacych tam gatunkéw, pordéwnanie stworzo-
nych dla nich list z lista Masywu Snieznika i Gor Bialskich bytoby trudne.

Wsrod terenow gorskich swoje czerwone listy posiadaja wytacznie: Beskid
Sadecki (Sliwa 1998), Gory Swigtokrzyskie (Cieslinski, Lubek 2003) oraz Gorce
(Czarnota 2003). Na wszystkich tych obszarach ogblna liczba gatunkow
zagrozonych jest wieksza, niz dla Masywu Snieznika i Gor Bialskich i wynosi
kolejno, dla Gorcow — 367 gatunkéw (67% bioty lokalnej), dla Gor Swigtokrzyskich
— 313 (66%), dla Beskidu Sadeckiego — 291 (62%). O ile liczba gatunkow nie
jest w pelni poréwnywalna, ze wzgledu na rézng wielkos¢ wymienionych
obszarow, o tyle z pewnos$cia porownac¢ mozna procent zagrozonych gatunkow
wérod catej bioty lokalnej. Dla Masywu Snieznika i Gor Bialskich wynosi on
50%. Na wszystkich wymienionych obszarach gatunki o wyzszych kategoriach
zagrozenia zdecydowanie przewazaja nad gatunkami o nizszym ryzyku
zagrozenia, a wigc odwrotnie niz ma to miejsce na terenie Masywu. Na podstawie
tego zestawienia mozna uznac, iz lichenobiota badanego obszaru jest w lepszym
stopniu zachowana oraz w mniejszym stopniu zagrozona, niz lichenobiota
pozostatych, wymienionych obszarow gorskich.
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4. Podsumowanie

Lokalna czerwona lista porostow zagrozonych jest wyrazem najbardziej
negatywnych zmian zachodzacych w biocie porostow Masywu Snieznika i Gor
Bialskich, czyli wymierania gatunkow. Procesy wymierania zachodza
w przyrodzie znacznie szybciej niz rozprzestrzeniania, sa wigc prostsze do
zaobserwowania i zbadania. Zdecydowanie tatwiej jest rowniez wnioskowacé
o ich przyczynach. Jak starano si¢ wykazaé, przyczyny ustgpowania porostow
na badanym terenie sa bardzo roznorodne, zawsze jednak w sposéb bezposredni
lub posredni zwiazane z dziatalno$cia cztowieka. Zagrozenie bioty porostow
danego obszaru zalezy od stopnia lokalnego przeksztatcenia antropogenicznego
srodowiska przyrodniczego (Czyzewska, Cieslinski 2003a) i w zwiazku z tym
jest nierownomierne na réoznych obszarach kraju, co dobrze odzwierciedlaja
regionalne czerwone listy (Czyzewska 2003). Zagrozenie regionalnych biot wynosi
od 34% (Puszcza Biatowieska) do ok. 73% (Gorny Slask). Zdecydowanie silniej
przeksztatcone i zagrozone sa obszary Polski Srodkowej i Potudniowej, niz Polski
Pétnocnej i Potnocno-Wschodniej. Masyw Snieznika i Gory Bialskie sa terenem,
gdzie biota porostow jest $rednio zagrozona z porOwnaniu z pozostalymi,
posiadajacymi czerwone listy obszarami kraju, a najmniej w porownaniu z listami
stworzonymi dla terenéw gorskich, tj. Gor Swigtokrzyskich (Cieslinski, Eubek
2003), Gorcow (Czarnota 2003) i Beskidu Sadeckiego (Sliwa 1998). Mozna
roOwniez wysunaé przypuszczenie, ze badany teren posiada najlepiej zachowana
i najmniej zmieniona biotg porostow w catych Sudetach. Wprawdzie lista porostow
zagrozonych obejmuje az 227 taksonow, jednak juz sama obecnos¢ wielu bardzo
rzadkich, nawet na terenie kraju, gatunkoéw jest zjawiskiem niezwykle
pozytywnym.
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Summary

The Snieznik Massif and the Bialskie Mountains are located in the South-East
part of the Lower Silesia, in the south-east of Ktodzko Valley. The centuries-old and
diversified human activity on this terrain caused many changes and disturbances
in the natural environment. Improper forestry practices and air pollution in 1980s
were particularly harmful. The lichen biota of the Snieznik Massif and the Bialskie
Mountains has been thoroughly researched. The first reports on the lichens of this
area date back to the 19™ century. The author’s work (Szczepanska 2008) presents
the newest data, encompassing both the location and the spread of particular
species as well as the changes in the lichen biota of the Snieznik Massif and the
Bialskie Mountains.

On the basis of the available historical data on the occurrence and quantity of
individual lichen species, and the contemporary field research, an attempt has been
made to assess their risk of extinction level by creating a local red list. The threat
to the lichens was measured according to the categories of the Red List [UCN (2001,
version 3.1). The most important factors used for the lichen taxa classification were
their dynamics in time and the level of occurrence, expressed as frequency class
(see Szczepanska 2008).

The registered list of the lichen species of the Polish part of the Snieznik Massif
and the Bialskie Mountains includes 463 taxa (Szczepanska 2008). On the local “Red
list of extinct and threatened lichens in Poland” 227 species were placed, which
constitutes c¢. 50% of the total lichen biota of this area and c. 14% of the biota in
Poland (Tab. 1). The list encompasses as many as 78 (17%, Fig. 1) of Regionally
Extinct (RE). Such high percentage results from a thorough research and the knowledge
of the lichen dynamics on local scale, which was possible due to the existence of
historical data. Among the species recognized as extinct there are mostly epiphytes
connected to well preserved forest communities, for example: Hypogymnia vittata,
Hypotrachyna revoluta and Menegazzia terebrata. A large group (70 species) is
constituted by the lichens classified as DD (Data Deficient). To this group belong
all taxa which were not confirmed in the present research, and it is still uncertain
if they are extinct in this area. Amongst the lichens included in the local red list,
the taxa with the lower risk level are in the numerical majority (NT — 30 species, LC
— 15) over the endangered taxa (CR — 12, EN — 14, VU — 8). There are various
reasons for the lichens disappearance in the researched area, and they are always
directly or indirectly connected to the human activity.

The risk level of extinction of the Snieznik Massif and the Bialskie Mountains
lichen biota is average in comparison to the remaining areas which have the red lists
(Czyzewska, Cieslinski 2003a). The risk level is the lowest when compared to the
red lists created for the mountain areas, i.e. the Swiqtokrzyskie Mountains (Cie$linski,
Lubek 2003), the Gorce Mountains (Czarnota 2003) and the Mountains of Beskid
Sadecki (Sliwa 1998).



