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ABSTRACT: This paper presents a human impact on alluvial plant communities in
the urban area. We collected 28 relevés in vegetation from the associations Salicetum
triandro-viminalis, Salicetum albo-fragilis and Populetum albae. We calculated degree
of synanthropisation, anthropophytisation, kenophytisation and hemerophily for
each relevé. Statistically significant differences were found between the degree of
synanthropisation of Populetum albae and Salicetum triandro-viminalis. In vegetation
from the association Populetum albae we observed the expansion of species from
the class Querco-Fagetea. Within investigated vegetation we noted presence of
invasive alien species: Acer negundo, Bidens frondosa, Impatiens parviflora and
new for the area of research � Echinocystis lobata. We also found ten species
considered endangered in the city. In comparison to the study from 2001, we state
that human impact on the vegetation in the researched area increased. This is
expressed, in particular by the increase of neophytisation.
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Wstêp

Lasy ³êgowe zajmowa³y w przesz³o�ci znaczne powierzchnie w dolinach
rzecznych. Ich siedliskiem s¹ tereny po³o¿one w strefie zalewów w korytach
du¿ych i �rednich rzek nizinnych: w strefie zalewów corocznych wystêpuj¹
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³êgi wierzbowe, a czêstych, lecz niekoniecznie corocznych � ³êgi topolowe.
Zalewy s¹ czynnikiem hamuj¹cym sukcesjê, której etapem koñcowym w dolinie
rzecznej jest gr¹d, a tak¿e warunkuj¹cym powstawanie specyficznego dla tych
siedlisk typu gleby � mad rzecznych (Borysiak 1990, 2004a,b; Faliñski 1990;
Matuszkiewicz 2011; Matuszkiewicz i in. 2012; Kowalska 2012). Te wymagania
siedliskowe implikuj¹ ich niewielk¹ potencjaln¹ biochorê � niespe³na 1,5%
powierzchni kraju (Matuszkiewicz 2008). Obecnie w stanie naturalnym b¹d�
zbli¿onym do naturalnego zachowa³y siê tylko w nielicznych miejscach w zwi¹zku
z antropogenicznymi przemianami �rodowiska dolin � wycinaniem lasów,
regulacj¹ rzek i budow¹ zbiorników zaporowych czy wa³ów przeciwpowo-
dziowych (Borysiak 1990, 2004a,b; Macicka, Wilczyñska 1993; Matuszkiewicz
i in. 2000, 2012; Jagodziñski, Maciejewska-Rutkowska 2005a,b, 2008;
Matuszkiewicz 2011; Kowalska 2012). Badane lasy ³êgowe s¹ rzadkie i zagro¿one
nie tylko w skali Wielkopolski, gdzie zespó³ Salicetum albo-fragilis jest zespo³em
nara¿onym na wymarcie, za� Populetum albae bezpo�rednio zagro¿onym
wymarciem (Brzeg, Wojterska 1996), ale i w skali Wspólnoty Europejskiej �
stanowi¹ siedliska priorytetowe programu NATURA 2000 (Borysiak 2004a,b).
Z tych powodów by³y prowadzone prace badawcze miêdzy innymi w dolinie
Warty � np. przez Wojterskiego i in. (1973), Wojterskiego i Wojtersk¹ (1974),
Danielewicza i Glanca (1988), Borysiak (1994) i Ratyñsk¹ (2001), w dolinie
Wis³y � np. przez Künstlera (2000), Matuszkiewicza i in. (2000), Jagodziñskiego
i Maciejewsk¹-Rutkowsk¹ (2005a,b, 2008), Jagodziñskiego i in. (2011) oraz
Kowalsk¹ (2012), w dolinie Odry � np. przez Macick¹ i Wilczyñsk¹ (1993),
Borysiak (2004c) i Danielewicza (2008), a tak¿e w dolinie Sanu � przez
Krawczyka (2011). W dolinie Warty badane zespo³y ro�linne nale¿¹ do najbardziej
zniszczonych, a w Poznaniu ich fragmenty zachowa³y siê w niewielu miejscach
(Ratyñska 2001).

Lasy ³êgowe Poznania mo¿na podzieliæ na dwie grupy: zespo³y zwi¹zane
z dolin¹ Warty � ³êgi wierzbowe, topolowe i wi¹zowo-jesionowe Ficario-
Ulmetum, oraz ³êgi olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum, zwi¹zane z dolinami
dop³ywów Warty. Ich potencjalne siedliska zajmuj¹ niewielk¹ czê�æ powierzchni
miasta (Wojterski i in. 1973; Wojterski, Wojterska 1974; Wojterski i in. 1981),
jednak, ze wzglêdu na to, ¿e dominuj¹ce w Poznaniu siedliska gr¹dowe zosta³y
wykorzystane pod zabudowê, lasy ³êgowe stanowi¹ istotn¹ czê�æ ro�linno�ci
rzeczywistej miasta i poza nielicznymi wyj¹tkami stanowi¹ wiêkszo�æ wzglêdnie
naturalnych kompleksów le�nych (Kepel 2002). Wiele z nich jest lub by³a objêta
ochron¹ w postaci u¿ytków ekologicznych (Wroñska-Pilarek i in. 2001; Kepel
2002; �liwa 2002; Wroñska-Pilarek, Stasik 2003; Wroñska-Pilarek 2008, 2010).
£êgi wierzbowe i topolowe w Poznaniu by³y wielokrotnie obiektem badañ, jednak
zawsze dotycz¹cych wiêkszego obszaru. Pierwsze badania flory i zbiorowisk
aluwialnych na badanym terenie pochodz¹ z lat 50., nastêpnie zbiorowiska le�ne
badali Wojterski i Wojterska (1974), Borysiak (1994) oraz Ratyñska (2001).
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Florê ca³ego miasta Poznania, obejmuj¹c¹ tak¿e dolinê Warty, opracowa³
Jackowiak (1993). Najbardziej aktualne i dok³adne dane dotycz¹ce badanego
obszaru przedstawione zosta³y przez Wroñsk¹-Pilarek i in. (2001), �liwê (2002)
oraz Wroñsk¹-Pilarek i Stasika (2003). £êgi nadrzeczne i zaro�la wiklin w tym
rejonie nie by³y przedmiotem badañ sensu stricte, stanowi³y jedynie czê�æ
opracowañ dotycz¹cych szaty ro�linnej wiêkszych obszarów. Z dotychczasowych
prac wynikaj¹ sprzeczne wnioski. Ratyñska (2001) pisze o degeneracji i braku
dobrze wykszta³conych p³atów Salicetum albo-fragilis w rejonie Poznañskiego
Prze³omu Warty, za� Wroñska-Pilarek i in. (2001) wspominaj¹ o braku dobrze
wykszta³conych p³atów Populetum albae i jedynie ich pozosta³o�ciach na
badanym terenie w postaci drzewostanu topolowego, przy jednoczesnym
wystêpowaniu fitocenoz Salicetum albo-fragilis.

Synantropizacja jest procesem, który obejmuje m.in. kierunkowe antropo-
geniczne przemiany ekosystemów zwi¹zane z zastêpowaniem elementów
stenotopowych i specyficznych elementami kosmopolitycznymi i eurytopowymi,
elementów rodzimych � obcymi oraz zmian¹ warunków �rodowiskowych (Faliñski
2000; Jackowiak 2003). £êgi wierzbowe i topolowe jako zbiorowiska wczesnych
faz sukcesji zbiorowisk le�nych s¹ szczególnie nara¿one na ekspansjê neofitów
(Matuszkiewicz i in. 2012; Tokarska-Guzik i in. 2012), dla których stanowi¹
istotn¹ drogê rozprzestrzeniania siê, a tak¿e istotne siedlisko w fazie zastoju �
lag phase (Py�ek, Prach 1993). Badane fitocenozy ze wzglêdu na po³o¿enie
na terenie miasta cechuj¹ siê du¿ym natê¿eniem antropopresji (Jackowiak 1995;
Ratyñska 2001). Jednym ze skutków urbanizacji jest obecno�æ wielu gatunków
neofitów (Jackowiak 2003; Tokarska-Guzik 2005), których liczba ro�nie wraz
z liczb¹ mieszkañców miasta (Py�ek 1998). Dodatkowo, jako ekosystemy
zaburzone s¹ ³atwiej kolonizowane przez neofity (Py�ek, Prach 1993). W mie�cie
zachodzi tak¿e proces ustêpowania naturalnych elementów ekosystemów.
Zagro¿one s¹ nie tylko gatunki, lecz ca³e grupy gatunków, miêdzy innymi
zwi¹zanych z ³êgami (Jackowiak 1995, 2003). Ustêpowanie gatunków w strefie
oddzia³ywania miasta zachodzi szybciej i na wiêksz¹ skalê ni¿ na obszarach
niezurbanizowanych, a co za tym idzie zagro¿one s¹ tak¿e gatunki pospolite
w skali regionu (Jackowiak 1995). Zachowanie wysokiego stopnia bioró¿norodno�ci,
zw³aszcza gatunków stenotopowych, w mie�cie jest szczególnie trudne z uwagi na
fragmentacjê i niewielkie powierzchnie naturalnych ekosystemów, a tak¿e dlatego,
¿e wysi³ki cz³owieka d¹¿¹ce do zachowania gatunków rodzimych spotykaj¹ siê
z jego dzia³alno�ci¹ tworz¹c¹ idealne siedliska dla neofitów (Jaro�ík i in. 2011).

Celem pracy jest okre�lenie stanu zachowania zespo³ów ze zwi¹zku Salicion
albae na terenie by³ego u¿ytku ekologicznego �Dêbina�, le¿¹cego w po³udniowej
czê�ci Poznania. Nacisk po³o¿ono na analizê kompozycji florystycznej fitocenoz
jako wyniku procesów dynamicznych zachodz¹cych w zbiorowiskach ro�linnych,
a tak¿e na udzia³ neofitów oraz ocenê warto�ci przyrodniczej pod k¹tem stanu
zachowania fitocenoz i wystêpowania gatunków rzadkich i zagro¿onych.
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1. Charakterystyka terenu badañ

Badaniami objêto lasy ³êgowe by³ego u¿ytku ekologicznego �Dêbina�, który
ma powierzchniê 133 ha (Wroñska-Pilarek, Stasik 2003). Obszar ten le¿y
w dolinie rzeki Warty, pomiêdzy 246 a 246,75 km jej biegu, w po³udniowym
poznañskim klinie zieleni i stanowi pozosta³o�æ dawnych lasów ³êgowych
porastaj¹cych dolinê Warty. Ca³o�æ znajduje siê w zasiêgu wp³ywu rzeki, co
determinuje warunki siedliskowe, zarówno poprzez mezoklimat, jak i glebê �
mady rzeczne w³a�ciwe (Wroñska-Pilarek i in. 2001). Teren u¿ytku ograniczony
jest od pó³nocy ulic¹ Hetmañsk¹, od wschodu i po³udnia rzek¹ Wart¹, za� od
zachodu ulicami Dolna Wilda i Piastowska (�liwa 2002) (ryc. 1). Ze wzglêdu

Ryc. 1. Rozmieszczenie zdjêæ fitosocjologicznych
Fig. 1. Distribution of the relevés
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na po³o¿enie obiektu w klinie zieleni teren ten podlega silnej presji rekreacyjnej
(�liwa 2002), ponadto po³o¿ony jest w s¹siedztwie parków i ogródków
dzia³kowych, bêd¹cych �ród³ami propagul gatunków obcych. Pomimo tego
stanowi cenny obiekt przyrodniczy w granicach miasta (Ratyñska 2001).

Potencjaln¹ ro�linno�æ naturaln¹ by³ego u¿ytku ekologicznego �Dêbina�
stanowi g³ównie Galio-Carpinetum, bli¿ej rzeki Ficario-Ulmetum, za�
w badanym fragmencie Salicetum albo-fragilis (Wojterski, Wojterska 1974)
w szerszym znaczeniu � obejmuj¹cy wówczas równie¿ Populetum albae.
Ro�linno�æ rzeczywist¹ stanowi¹ g³ównie fitocenozy Galio-Carpinetum oraz
Ficario-Ulmetum, czê�ciowo zniekszta³cone przez wprowadzenie sosny i dêbu
czerwonego, a przy rzece Salicetum albo-fragilis (Wroñska-Pilarek i in. 2001).

U¿ytek zosta³ powo³any Uchwa³¹ nr CV/610/94 Rady Miasta w 1994 roku
(Wroñska-Pilarek i in. 2001; Wroñska-Pilarek, Stasik 2003). W wyniku
nowelizacji ustawy z dnia 16 pa�dziernika 1991 roku o ochronie przyrody (ustawa
z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody � Dz. U. z 2001 r.
Nr 3, poz. 21) i braku w przepisach przej�ciowych zapisu utrzymuj¹cego
w mocy akt prawny powo³uj¹cy u¿ytek ekologiczny, straci³ on moc prawn¹.

2. Materia³ i metody

Badania terenowe wykonano od 1 wrze�nia do 7 pa�dziernika 2011 roku.
Zbiorowiska ro�linne wyró¿niono na podstawie danych uzyskanych z 28 zdjêæ
fitosocjologicznych (ryc. 1) wykonanych metod¹ Braun-Blanqueta. Zespo³y
ro�linne wyró¿niono poprzez ordynacjê programem TWINSPAN zawartym
w programie JUICE (Tichy 2002), a nastêpnie skorygowano na podstawie sk³adu
florystycznego, przyjmuj¹c gatunki diagnostyczne za Matuszkiewiczem (2011).
Zdjêcia wykonane w zbiorowiskach zdegenerowanych przydzielano do jednego
z trzech zespo³ów, w³a�ciwych dla siedliska, celem porównania stanu
poszczególnych p³atów. Zdjêcia fitosocjologiczne zosta³y zgrupowane w tabele
analityczne.

Dla ka¿dego zespo³u podano �redni¹ liczbê gatunków ro�lin oraz �rednie
warto�ci nastêpuj¹cych charakterystyk, obliczanych dla ka¿dego zdjêcia:

a. wska�nik synantropizacji ujêty jako stosunek liczby gatunków antropofitów
i apofitów oraz liczby wszystkich gatunków ro�lin odnotowanych w zdjêciu
fitosocjologicznym (Chmiel 1993; Wysocki, Sikorski 2009);

b. wska�nik antropofityzacji ujêty jako stosunek liczby gatunków antropofitów
oraz liczby wszystkich gatunków ro�lin odnotowanych w zdjêciu fito-
socjologicznym (Chmiel 1993; Wysocki, Sikorski 2009);

c. wska�nik kenofityzacji ujêty jako stosunek liczby gatunków kenofitów
oraz liczby wszystkich gatunków ro�lin odnotowanych w zdjêciu fito-
socjologicznym (Chmiel 1993; Wysocki, Sikorski 2009);



46 Marcin-K.-Dyderski,-Andrzej-M.-Jagodziñski 46

d. �redni wska�nik hemerofilii dla zespo³u � �rednia stopni hemerofilii
i hemerofobii gatunków wystêpuj¹cych w zdjêciu; stopniom przyporz¹dkowano
nastêpuj¹ce warto�ci liczbowe: V (silnie zagro¿ony) =1; P (potencjalnie nara¿ony)
z odstopniowaniem � P1=1,5, P2=2, P3=2,5; PR (potencjalnie zagro¿ony) =4; 1.
stopieñ hemerofilii =5, 2.=6, 3.=7, 4.=8, 5.=9 a 6. stopieñ =10);

e. �redni wspó³czynnik podobieñstwa do p³atu najmniej zdegenerowanego
� wspó³czynnik podobieñstwa Jaccarda w modyfikacji Olaczka (1972),
odniesiony nie do ca³ego sk³adu gatunkowego, lecz do gatunków diagnostycznych.

Istotno�æ statystyczn¹ ró¿nic pomiêdzy �rednimi warto�ciami wska�ników
dla zespo³ów ro�linnych badano przy pomocy jednoczynnikowej analizy wariancji
(ANOVA, P>F), a nastêpnie przy pomocy testu Tukeya. Ustalono przynale¿no�æ
gatunków wystêpuj¹cych w p³atach poszczególnych zespo³ów do nastêpuj¹cych
grup socjologiczno-ekologicznych:

1 � ¿yznych lasów li�ciastych i zbiorowisk krzewiastych (Fagetalia,
Prunetalia),

2 � kwa�nych lasów dêbowych, mieszanych, borów mieszanych oraz
zastêpczych zbiorowisk (Quercion, Epilobion, Nardetalia),

3 � nitrofilnych zbiorowisk zaro�lowych oraz okrajkowych (Sambuco-
Salicion, Alliarion),

4 � ciep³olubnych zbiorowisk okrajkowych i muraw kserotermicznych
(Trifolio-Geranietea, Festuco-Brometea),

5 � suchych muraw piaskowych (Corynephoretea, Sedo-Scleranthetea),
6 � bagnistych olszyn, bezdrzewnych torfowisk niskich, przej�ciowych

i wysokich (Alnion, Magnocaricion, Caricetalia fuscae, Sphagnion fusci),
7 � lasów i zaro�li nadbrze¿nych, zbiorowisk szuwarowych oraz wodnych

(Salicion, Phragmition, Glycerio-Sparganion, Potametea, Lemnetea,
Urticularietea),

8 � wilgotnych ³¹k i zbiorowisk zio³oro�lowych (Molinietalia),
9 � �wie¿ych i umiarkowanie wilgotnych ³¹k (Molinio-Arrhenatheretea),
10 � nitrofilnych muraw zalewowych oraz zbiorowisk wydeptywanych

(Plantaginetea),
11 � zbiorowisk terofitów siedlisk mokrych i wilgotnych (Bidentetea,

Nanocyperion),
12 � mezofilnych zbiorowisk wysokich bylin (Arction, Convolvulion),
13 � ciep³olubnych, wieloletnich zbiorowisk ruderalnych (Onopordion),
14 � krótkotrwa³ych, pionierskich zbiorowisk ruderalnych (Sisymbrion,

Eragrostion),
15 � zbiorowisk chwastów ogrodowych oraz polnych upraw okopowych

(Polygono-Chenopodietalia),
16 � zbiorowisk chwastów upraw zbo¿owych (Aperetalia),
17 � zbiorowisk chwastów ruderalnych (Asplenietea),
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18 � gatunki rodzime i trwale zadomowione antropofity o bli¿ej nieokre�lonej
przynale¿no�ci fitosocjologicznej oraz efemerofity.

Podzia³ ze wzglêdu na przynale¿no�æ socjologiczno-ekologiczn¹, stopnie
hemerofilii i hemerofobii, listê gatunków zagro¿onych i rzadkich na terenie
Poznania oraz status historyczno-geograficzny przyjêto za Jackowiakiem (1993),
z wyj¹tkiem Echinocystis lobata; ze wzglêdu na rzadkie wystêpowanie w latach
80�tych zosta³a uznana za efemerofit, natomiast w niniejszej pracy zosta³a uznana
za kenofit, zgodnie z obecnym stanem wiedzy (Tokarska-Guzik 2005; DAISIE�
2007; Tokarska-Guzik i in. 2012).

3. Wyniki

Na badanym obszarze stwierdzono wystêpowanie trzech zespo³ów ro�linnych
nale¿¹cych do zwi¹zku Salicion albae R. Tx. 1955: zespó³ wiklin nadrzecznych
Salicetum triandro-viminalis Lohm. 1952, ³êg wierzbowy Salicetum albo-
fragilis R. Tx. 1955 oraz ³êg topolowy Populetum albae Br.-Bl. 1931. W zespo-
³ach tych wystêpowa³o 78 gatunków ro�lin naczyniowych. P³aty poszczególnych
zespo³ów s¹ u³o¿one strefowo � wzd³u¿ gradientu odleg³o�ci od brzegu rzeki,
która jest dla nich najwa¿niejszym czynnikiem siedliskotwórczym.

3.1. Charakterystyka zbiorowisk ro�linnych

Salicetum triandro-viminalis (tab. 1)
Zespó³ ten wystêpuje przy brzegu rzeki, w strefie oddzia³ywania kry lodowej

i najwiêkszych wahañ stanu wody. Wikliny nadrzeczne s¹ budowane przez Salix
triandra, jedynie w jednym zdjêciu (nr 2) pojawi³a siê S. purpurea. Nie
stwierdzono wystêpowania S. viminalis w zbiorowiskach zaro�lowych, za� oba
te gatunki wystêpuj¹ w postaci kêp na zarastaj¹cych ³¹kach w pobli¿u. Warstwê
zieln¹ buduj¹ gatunki przechodz¹ce do klasy Salicetea purpureae � Phalaris
arundinacea, Calystegia sepium, Urtica dioica, Lycopus europaeus, a tak¿e
mniej z ni¹ zwi¹zane � Erysimum cheiranthoides, Polygonum hydropiper
oraz Elymus repens. Z pe³n¹ sta³o�ci¹ wyst¹pi³ inwazyjny Bidens frondosa,
a w czterech zdjêciach � Echinocystis lobata, nowy neofit dla badanego obszaru.
W trzech zdjêciach pojawi³ siê Acer negundo. P³aty tego zespo³u cechuj¹ siê
najwy¿szymi warto�ciami wska�nika synantropizacji. P³aty lepiej wykszta³cone
(zdjêcia nr 1�3) cechowa³a mniejsza ilo�ciowo�æ gatunków wcze�niejszych
stadiów sukcesyjnych � gatunków szuwarowych i terofitów namuliskowych.
P³aty gorzej wykszta³cone (zdjêcia 4�10) to p³aty z wiêkszym udzia³em gatunków
szuwarowych (g³ównie Phalaris arundinacea oraz Phragmites australis),
a tak¿e z wiêkszym udzia³em neofitów. W p³atach notowano przeciêtnie 15
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Tabela 1./ Table 1. Salicetum triandro-viminalis Lohm. 1952

Numer kolejny/ Successive number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Numer zdjêcia w terenie/ Number of relevé  2 4 5 1 3 6 7 8 9 10 
Data wykonania/ Date 01.09. 01.09. 01.09. 13.09. 13.09. 13.09. 13.09. 13.09. 07.10 07.10. 
Powierzchnia/ Relevé area [m2] 40 30 120 80 75 80 50 75 25 35 
Liczba gatunków/ Number of species  12 13 15 6 14 17 19 19 19 20 
Podobieñstwo do p³atu referencyjnego/ 
Similarity to the least degenerated relevé 

0,40 1,00 0,38 0,34 0,36 0,23 0,41 0,41 0,18 0,30 
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Ch. Ass. Salicetum triandro-viminalis 
Salix triandra b 3.2 3.2 3.2 2.2 3.2 3.2 3.2 3.2 2.2 3.2 V 
Salix triandra c 2.2 1 1 1 + + 1.2 1.2 . . IV 
Ch. All. Salicion albae 
Populus alba c . . . . . . . . . + I 
D. All. Salicion albae 
Phalaris arundinacea 2.2 3.3 + 2.3 5 4.4 4.5 4.5 2.2 3.3 V 
Calystegia sepium 2.1 2.2 2.1 1.2 2.2 . 2.2 2.2 + + V 
Urtica dioica 1 . + . . + 2.2 2.2 2.1 + IV 
Humulus lupulus . . . . . . . . + . I 
Ch. Cl. Salicetea purpureae 
Salix purpurea c . + . . . . . . . . I 
Salix purpurea b . 1.1 . . . . . . . . I 
D. Cl. Salicetea purpureae 
Stachys palustris + 1 + . . . 2.2 2.2 . 1 III 
Ch. Cl. Artemisietea 
Erysimum cheiranthoides 2.2 1 1 . . + 2.1 2.1 2.2 1 IV 
Artemisia vulgaris . . . . + . + + 2.1 . II 
Tanacetum vulgare . . . . + + . . 1 . II 
Lamium album . . + . . . . . . + I 
Leonurus cardiaca . . . . . . . . + + I 
Ch. Cl. Querco-Fagetea 
Scrophularia nodosa + . . . . . . . + . I 
Stellaria nemorum . . . . . . . . 3.3 2.3 I 
Ulmus minor c . . . . . . . . + + I 
G t ki t / A i i
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Gatunki towarzysz¹ce/ Accompanying species 
Polygonum hydropiper 2.2 2.2 2.3 3.2 1.2 2.2 2.2 2.2 2.1 3.2 V 
Bidens frondosa 2.2 1.1 2.1 2.2 2.2 3.2 3.2 3.2 4.5 3.4 V 
Elymus repens 1.2 . . . 2.4 2.3 2.2 2.2 2.2 2.3 IV 
Lycopus europaeus . 1 + . + 1 + + . + IV 
Artiplex hastata . . . . . + + + . + II 
Digitaria ischaemum . . . . . . 1.2 1.2 1 + II 
Echinocystis lobata . + . . . 3.2 . . 1 1 II 
Solanum dulcamara . . . . 2.2 + 2.1 2.1 . . II 
Amaranthus retroflexus . . . . + . + + . . II 
Chenopodium rubrum . . . . . + + + . . II 
Chenopodium strictum 1 + + . . . . . . . II 
Fallopia convolvulus . . . . . . 2.1 2.1 . + II 
Inula britannica + + + . . . . . . . II 
Phragmites australis . . 2.3 4.5 . 3.2 . . . . II 
Plantago major . 1 . . . . . . 1 + II 
Polygonum aviculare . . . . + . 1 1 . . II 
Acer negundo a . . 1 . . . . . . . I 
Acer negundo b . . . . . . 2.1 2.1 . . I 
Acer negundo c . . . . . . + + . . I 
Chenopodium glaucum + . 1 . . . . . . . I 
Petasites hybridus . . . . . . . . + + I 
Gatunki sporadyczne wg zdjêæ/ Sporadic species by relevés: 6 – Elymus caninus, Poa palustris (+); 9 – Petroselinum crispum (+); 10 – Carex paniculata (2), Sonchus oleraceus (+) 
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gatunków ro�lin. Spektrum florystyczne zespo³u buduj¹ g³ównie nitrofilne gatunki
zio³oro�lowe z klasy Artemisietea (gr. 12), a du¿ym udzia³em cechuj¹ siê gatunki
¿yznych lasów (gr. 1), szuwarów, zaro�li i lasów nadbrze¿nych (gr. 7) i terofitów
namuliskowych (gr. 11) (ryc. 2). Spo�ród gatunków zagro¿onych na terenie
Poznania wyst¹pi³y tu Stellaria nemorum i Scrophularia nodosa.

Salicetum albo-fragilis (tab. 2)
£êgi wierzbowe wystêpuj¹ w strefie nieco oddalonej od krawêdzi doliny,

w strefie corocznych zalewów, lecz poza zasiêgiem oddzia³ywania kry.
Drzewostan buduje g³ównie Salix alba. Salix fragilis wystêpuje jedynie

Ryc. 2. Udzia³ gatunków poszczególnych grup socjologiczno-ekologicznych w p³atach
Salicetum triandro-viminalis

Obja�nienia: 1�18 patrz rozdzia³ Materia³ i metody.
Fig. 2. Share of the sociological-ecological groups in Salicetum triandro-viminalis
Explanations: 1�18 see Materia³ i metody section.
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Tabela 2/ Table 2. Salicetum albo-fragilis R.Tx. 1955

Numer kolejny/ Succesive number 1 2 3 4 5 6 7 8 
Numer zdjêcia w terenie/ Number of relevé 4 5 8 1 2 3 6 7 
Data wykonania/ Date 13.09. 13.09. 01.09. 01.09. 01.09. 14.09. 13.09. 14.09. 
Powierzchnia/ Relevé area [m2] 100 50 35 70 70 40 130 80 
Liczba gatunków/ Number of species 17 25 19 10 13 13 20 23 
Podobieñstwo do p³atu referencyjnego/ 
Similarity to the least degenerated relevé 

1,00 0,34 0,65 0,27 0,33 0,36 0,36 0,34 
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Ch. Ass. Salicetum albo-fragilis 
Salix alba a 3.1 2.1 3.1 3.1 4.1 2.1 2.1 . V 
Salix alba b 1 . 1 + 1 + 2 . IV 
Salix alba c . . . . . . + . I 
Ch. All. Salicion albae 
Salix triandra b . . . . . . 2.2 . I 
Salix triandra c . . . . . . + . I 
Salix viminalis b . . . . . . 2 . I 
Salix viminalis c . . . . . . + . I 
Populus alba b . . . . . . . 1 I 
Populus alba c . + . . . . . . I 
Populus nigra b . . 1 . . . . . I 
Populus nigra c . . 1 . . . . . I 
D. All. Salicion albae 
Rubus caesius 3.2 2.2 2.3 2.2 3.3 2.1 2.3 4.3 V 
Urtica dioica 4.3 3.2 2.2 2.2 3.3 2.1 1 2.2 V 
Calystegia sepium 2.2 2.2 1 . . . 2.1 1 IV 
Symphytum officinale 2.2 . + . . . . 1 II 
Phalaris arundinacea . 1.1 . . . . 2.2 . II 
Humulus lupulus . . . . 1 . . . I 
Ch. Cl. Salicetea purpureae 
Salix fragilis a 2.1 3.1 . . . . . 2.1 II 
Salix fragilis b . . . . . . . + I 
D. Cl. Salicetea purpureae 
Stachys palustris 2.2 . 1 . + 1 2.3 . IV 
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Ch. Cl. Artemisietea 
Chaerophyllum temulum 3.3 2.2 . . 2.3 4.5 . 3.2 IV 
Glechoma hederacea 3.2 3.2 4.4 . . 3.4 . 4.4 IV 
Impatiens parviflora 1 1.2 2.2 . . 4.3 . 2.2 IV 
Lamium album + 1 . + 1.2 . . 1 IV 
Erysimum cheiranthoides . 1 . 1 . . 2.2 1 III 
Alliaria petiolata . . . . . 1 . 1 II 
Armoracia rusticana . . . . + . 2.2 . II 
Artemisia vulgaris . 2.1 . . . . . + II 
Carduus crispus . 1 . . . . . 1 II 
Ch. Cl. Querco-Fagetea 
Scrophularia nodosa . + 1 . . 1.2 . 2.1 III 
Stellaria nemorum . 2.1 . . . . . 1 II 
Fraxinus excelsior c . . . 1 . . . . I 
Quercus robur c . . . . . + . . I 
Ulmus minor a . . . . . 2.1 . . I 
Ulmus minor c . . . . . . + . I 
Ch. Cl. Rhamno-Prunetea 
Cornus sanguinea b . . 2.2 . . . . . I 
Cornus sanguinea c . . 1 . . . . . I 
Crataegus monogyna a . . + . . . . . I 
Crataegus monogyna b . . + . . . . . I 
Rhamnus catharticus a . . . . . . . 2.1 I 
Rhamnus catharticus c . . . . . + . . I 
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Gatunki towarzysz¹ce/ Accompanying species 
Acer negundo a 2.1 . 2.1 2.1 1 3.1 2.1 2.1 V 
Acer negundo b 2.1 1 2.1 3.1 2.1 2.2 2.2 1 V 
Acer negundo c 1 + . 1 . 2.2 2.1 1 IV 
Bidens frondosa 2.1 1.1 . 4.3 3.3 + 2.1 1 V 
Lycopus europaeus + . + + 1 . . . III 
Elymus repens . + + . . . 1.3 . II 
Fallopia convolvulus + 2.1 . . . . . 1 II 
Galeospis tetrahit . . + + . . . 1 II 
Amaranthus retroflexus . + . . . . + . II 
Echinocystis lobata . 2.2 . . + . . . II 
Phragmites australis . + . . . . 2.2 . II 
Solanum dulcamara . + . . . . 2.2 . II 
Gatunki sporadyczne wg zdjêæ/ Sporadic species by relevés: 2 – Galium aparine (1); 3 – Geum urbanum (1); 4 – Iris pseudacorus (1); 5 
 – Poa palustris (+); 6 – Atriplex patula (+), Polygonum aviculare s.l. (1), Polygonum hydropiper (2); 7 – Equisetum arvense 
(+), Leonurus cardiaca (+); 8 – Geranium robertianum (+), Prunus insititia a (1), b (+), Sonchus oleraceus (+) 
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w trzech zdjêciach. Obu wierzbom prawie zawsze towarzyszy Acer negundo.
M³ode pokolenie wierzb w postaci podrostów wystêpuje w 75% badanych p³atów,
jednak z pokryciem rzadko przekraczaj¹cym 5%, w przeciwieñstwie do Acer
negundo, którego podrosty wyst¹pi³y w wiêkszo�ci zdjêæ z pokryciem od
5 do 30%. Runo tworz¹ g³ównie Rubus caesius i Urtica dioica, wystêpuj¹ce
w ka¿dym p³acie oraz Glechoma hederacea i Chaerophyllum temulum. Wraz
z pn¹czami (g³ównie Calystegia sepium, czasem Humulus lupulus) i du¿¹
ilo�ci¹ martwych drzew buduje to charakterystyczn¹ fizjonomiê zespo³u.
W wiêkszo�ci zdjêæ wyst¹pi³y gatunki inwazyjne � Acer negundo, Bidens
frondosa, Impatiens parviflora oraz Echinocystis lobata (tylko w dwóch

Ryc. 3. Udzia³ gatunków poszczególnych grup socjologiczno-ekologicznych w p³atach
Salicetum albo-fragilis

Obja�nienia: 1�18 patrz rozdzia³ Materia³ i metody
Fig. 3. Share of the sociological-ecological groups in Salicetum albo-fragilis
Explanations: 1�18 see Materia³ i metody section.
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zdjêciach). P³aty mniej zniekszta³cone (1�3) cechowa³a mniejsza ilo�ciowo�æ
neofitów oraz wiêksza frekwencja gatunków runa typowych dla zespo³u. P³aty
zniekszta³cone (4�8) cechowa³a wy¿sza frekwencja i ilo�ciowo�æ neofitów,
mniejsze zwarcie drzew oraz wiêkszy udzia³ gatunków o wy¿szych warto�ciach
wska�nika hemerofilii. W p³atach notowano przeciêtnie 17 gatunków i stwierdzono
najwy¿sze warto�ci wska�nika antropofityzacji i kenofityzacji. Spektrum
florystyczne tworz¹ g³ównie gatunki le�ne (gr. 1), zaro�lowe i okrajkowe (gr.
3), a tak¿e nadbrze¿ne (gr. 7) i zio³oro�lowe (gr. 12) (ryc. 3). Wyst¹pi³y tu gatunki
zagro¿one na terenie Poznania � Stellaria nemorum, Scrophularia nodosa,
Euonymus europaeus, Rhamnus catharticus oraz Cornus sanguinea.

Populetum albae (tab. 3)
Zespó³ wystêpuje w strefie po³o¿onej najdalej od brzegu rzeki, s¹siaduj¹c

z ³¹kami, trzcinniczyskami oraz ³êgami wi¹zowo-jesionowymi Ficario-Ulmetum.
Pierwsze piêtro drzewostanu w wiêkszo�ci budowane jest przez Populus alba,
tylko w jednym zdjêciu (nr 6) jej miejsce zajê³a Populus nigra. W drugim piêtrze
w wiêkszo�ci drzewostanów wystêpuje Acer negundo z udzia³em do 25%.
Niekiedy w drzewostanie wystêpuj¹ gatunki typowe dla nastêpnego w ci¹gu
sukcesyjnym zespo³u Ficario-Ulmetum: Fraxinus excelsior, Quercus robur
oraz Ulmus minor, które w czê�ci p³atów pojawiaj¹ siê równie¿ jako nalot.
Warstwê krzewów stanowi¹ Padus avium, Euonymus europaea, Crataegus
monogyna i Rhamnus catharticus ze sta³o�ci¹ 20�40% oraz w 90% zdjêæ
podrosty Acer negundo. W runie z pe³n¹ sta³o�ci¹ wystêpuj¹ Urtica dioica,
Rubus caesius, Chaerophyllum temulum i Glechoma hederacea, a z mniejsz¹
sta³o�ci¹ � Geum urbanum, Alliaria petiolata, Fallopia convolvulus,
Calystegia sepium oraz Chelidonium maius. Z inwazyjnych neofitów
odnotowano pe³n¹ sta³o�æ Impatiens parviflora oraz Acer negundo. Bidens
frondosa wystêpuje w czterech zdjêciach, a Echinocystis lobata � w dwóch.
P³aty mniej zniekszta³cone (1�4) cechuje mniejsza ilo�ciowo�æ neofitów, wiêksze
zwarcie drzewostanu, a tak¿e sporadyczne wystêpowanie gatunków z klasy
Querco-Fagetea. P³aty zniekszta³cone mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Pierwsza
z nich (zdjêcia 5�7) to p³aty z mniejszym zwarciem warstwy drzew i ni¿sz¹
frekwencj¹ i ilo�ciowo�ci¹ gatunków typowych dla runa tego zespo³u oraz
z wiêksz¹ ilo�ciowo�ci¹ neofitów. Druga grupa (zdjêcia 8�10) obejmuje p³aty,
w których oprócz neofitów widoczny jest udzia³ gatunków z klasy Querco-
Fagetea, zwi¹zanych z procesem gr¹dowienia we wszystkich warstwach.
W p³atach notowano przeciêtnie 19 gatunków. Fitocenozy tego zespo³u
charakteryzuj¹ najni¿sze warto�ci wska�ników hemerofilii oraz antropofityzacji
i synantropizacji. Na spektrum florystyczne sk³adaj¹ siê g³ównie gatunki le�ne
(gr. 1), zaro�lowe i okrajkowe (gr. 3), a tak¿e nadbrze¿ne (gr. 7) i zio³oro�lowe
(gr. 12) (ryc. 4). W fitocenozach Populetum albae znaleziono dwa gatunki
objête czê�ciow¹ ochron¹ � Convallaria majalis (dwa stanowiska) oraz
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Tabela 3/ Table 3. Populetum albae Br.-Bl. 1931

Numer kolejny/ Succesive number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Numer zdjêcia w terenie/ Number of relevé 1 7 8 6 2 3 4 5 9 10 
Data wykonania/ Date 13.09. 07.10. 07.10. 07.10. 07.10. 01.09. 01.09. 07.10. 07.10. 01.09. 
Powierzchnia/ Relevé area [m2]  80 80 100 40 80 50 25 70 100 35 
Liczba gatunków/ Number of species 18 19 22 18 15 18 17 17 23 21 
Podobieñstwo do p³atu referencyjnego/ 
Similarity to the least degenerated relevé  

0,13 1,00 0,36 0,17 0,24 0,06 0,45 0,19 0,16 0,20 
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Ch. Ass. Populetum albae 
Populus alba a 4.1 4.1 3.1 3.1 2.1 . 3.1 3.1 4.1 2 V 
Populus alba b . . 1 . . . . . 1 + II 
Populus alba c . + + . 1 . . . + . II 
Populus nigra a . . . . . 3.1 . . . . I 
Populus nigra c . . . . . . . . + . I 
D. Ass. Populetum albae 
Padus avium a . 2.1 2.1 . . . . . . . I 
Padus avium b . 2.1 2.1 . . . 2.1 . . + II 
Padus avium c . + 2.1 + . . + . . 1 III 
Euonymus europaeus b . 1 . . . . 2.1 . . . I 
Euonymus europaeus c . + . . . . . . . . I 
Ch. All. Salicion albae 
Salix alba a . . . . . . . . . 1 I 
Salix alba b . . . . . . . . . 1 I 
Salix viminalis b 2.2 . . . . . . . . . I 
D. All. Salicion albae 
Rubus caesius 4.3 2.1 2.3 4.3 2.1 2.2 2.2 2.1 4.3 3.2 V 
Urtica dioica 4.4 2.3 2.3 5.4 2.1 . 2.2 2.1 2.2 3.3 V 
Calystegia sepium 1 . + . . + . . 1 2.2 III 
Humulus lupulus . . 2.1 3.2 . . . . 1 . II 
Ch. Cl. Salicetea purpureae 
Salix fragilis a 2.1 . . 2.1 . . . . . . I 
Salix fragilis b . . . + . . . . . . I 
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Ch. Cl. Artemisietea 
Chaerophyllum temulum 3.2 4.3 3.3 4.3 3.4 3.2 2.2 4.3 3.4 2.2 V 
Glechoma hederacea 3.2 3.4 2.4 3.2 2.1 + 2.3 3.2 3.2 2.1 V 
Impatiens parviflora 2.2 1 1 + 1 2.2 2.2 1 2.1 3.3 V 
Geum urbanum . 1 + 1 + . + + 2.1 2.2 IV 
Alliaria petiolata . 1 1 1 2.3 2.2 . 3.2 2.1 . IV 
Chelidonium maius 2.1 2.1 2.1 . . . . . 1 1 III 
Artemisia vulgaris . . 2.2 . . . . . + . I 
Carduus crispus 2.1 . + . . . . . . . I 
Ch. Cl. Querco-Fagetea 
Fraxinus excelsior a . . . . . . . 2.1 . . I 
Fraxinus excelsior b . . . . . . . 1 . . I 
Fraxinus excelsior c . + + . + + . . . + III 
Ulmus minor a . . . . . 1 . . 2.1 . I 
Ulmus minor b . . . . + . . . + . I 
Ulmus minor c . . . . 1 . . + . 1 II 
Quercus robur a . . . . . . . . 2.1 3.2 I 
Quercus robur b . . . . . . . . . + I 
Quercus robur c . + . . + . . . + . II 
Viola reichenbachiana . 1 . . . . . . . . I 
Ch. Cl. Rhamno-Prunetea 
Crataegus monogyna a . 3.1 . . . . 2.1 . 2.1 . II 
Crataegus monogyna b . + 1 . 2.1 . . . + . II 
Crataegus monogyna c . 2.1 1 . . . . . + . II 
Rhamnus catharticus b . . . 2.1 . . 2.1 2.1 + . II 
Rhamnus catharticus c . . . 2.1 . . . 1 + . II 
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Gatunki towarzysz¹ce/ Accompanying species 
Acer negundo a . 2.1 2.1 2.1 2.1 3.1 2 2.1 2.1 . IV 
Acer negundo b 2.1 2.1 2.1 2.1 4.1 3.1 . 2.1 3.1 + V 
Acer negundo c . 1 2.1 1 2.1 2.2 + 1 1 . IV 
Fallopia convolvulus 2.2 . + + 1 . . + 2.1 . III 
Equisetum hyemale . 4.4 2.2 4.4 . . 2.3 . 1 . III 
Sonchus oleraceus . . . . . + + + + + III 
Bidens frondosa + . . . + 3.2 . 1 . . II 
Galeospis tetrahit . . . . . + + + . . II 
Prunus insititia a . 3.1 . 1 . . 1 . . . II 
Prunus insititia b . . . . . . + . . . I 
Asparagus officinalis . . . + . . . . + . I 
Convallaria majalis . . . . . 1 . . . + I 
Echinocystis lobata 1 . . . . + . . . . I 
Sambucus nigra b . 2.1 . 2.1 . . . . . . I 
Gatunki sporadyczne wg zdjêæ/ Sporadic species by relevés: 1 – Phragmites australis (1), Solanum dulcamara (+); 3 – Armoracia rusticana, Elymus 
repens (+); 4 – Leonurus cardiaca (+); 6 – Frangula alnus b (2); 8 – Carex acutiformis, Plantago major (+), Taraxacum officinale agg. (+);  
9 – Malus domestica b (1) 
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Frangula alnus (jedno stanowisko). Z gatunków zagro¿onych na terenie
Poznania wyst¹pi³y tu Stellaria nemorum, Scrophularia nodosa, Padus avium,
Euonymus europaeus oraz Rhamnus catharticus, a tak¿e zagro¿ona
w Wielkopolsce Populus nigra.

3.2. Porównanie wyró¿nionych zbiorowisk

W sk³adzie zbiorowisk ro�linnych dominuj¹ apofity, kenofity stanowi¹ oko³o
15% sk³adu gatunkowego zbiorowisk. Pomiêdzy �rednimi warto�ciami
wska�ników ekologicznych nie stwierdzono istotnych statystycznie ró¿nic,
z wyj¹tkiem wska�nika synantropizacji, który w Populetum albae by³ istotnie
ni¿szy ni¿ w Salicetum triandro-viminalis (tab. 4).

Ryc. 4. Udzia³ gatunków poszczególnych grup socjologiczno-ekologicznych w p³atach
Populetum albae

Obja�nienia: 1�18 patrz rozdzia³ Materia³ i metody
Fig. 4. Share of the sociological-ecological groups in Populetum albae
Explanations: 1�18 see Materia³ i metody section.
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Zespó³ ro�linny / 

Plant association 
Lz 

Ws (%)  
±SE 

Wa (%)  
±SE 

Wk (%)  
±SE 

Wh  
±SE 

Lg  
±SE 

Pp (%)  
±SE 

Populetum albae 
10 

89,5b 
(2,2) 

19,2 
(2,6) 

14,3 
(1,8) 

6,5 
(0,1) 

18,8 
(0,8) 

29,5 
(8,6) 

Salicetum  
albo-fragilis 

8 
93,5ab 
(2,1) 

26,3 
(2,8) 

17,8 
(1,6) 

6,7 
(0,2) 

17,5 
(1,9) 

45,6 
(8,8) 

Salicetum 
triandro-viminalis 

10 
97,0a 
(1,4) 

23,9 
(2,2) 

13,7 
(1,3) 

6,6 
(0,2) 

15,4 
(1,4) 

40,1 
(7,1) 

ANOVA P>F 0,0285 0,1419 0,1823 0,5548 0,1934 0,4858 

Tabela 4. �rednie warto�ci wska�ników ekologicznych w poszczególnych zespo³ach
Table 4. Mean values of ecological indicators in the plant associations

Obja�nienia: Lz � Liczba zdjêæ, Ws � Wska�nik synantropizacji, Wa � Wska�nik
antropofityzacji, Wk � Wska�nik kenofityzacji, Wh � Wska�nik hemerofilii, Lg �
Liczba gatunków, Pp � Podobieñstwo do najmniej zniekszta³conego p³atu.

Explanations: Lz � Number of relevés, Ws � Degree of synanthropisation, Wa � Degree of
anthropophytisation, Wk � Degree of kenophytisation, Wh � Degree of hemerophily,
Lg � Number of species, Pp � Similarity to the least degenerated relevé.

Zarówno w Salicetum albo-fragilis jak i Populetum albae udzia³ gatunków
zio³oro�lowych (gr. 12) by³ ni¿szy w porównaniu z Salicetum triandro-viminalis
na korzy�æ gatunków le�nych (gr. 1), lecz utrzymywa³ siê nadal powy¿ej 15%.
Dodatkowo du¿ym udzia³em wyró¿ni³a siê grupa gatunków nadbrze¿nych
(gr. 7) oraz nitrofilnych zaro�li i okrajków (gr. 3). Udzia³ efemerofitów i trwale
zadomowionych antropofitów o nieustalonej przynale¿no�ci (gr. 18) we
wszystkich zespo³ach wynosi³ od 4 do 5% (ryc. 2, 3 i 4).

4. Dyskusja

W fitocenozach Salicetum triandro-viminalis du¿y udzia³ gatunków
diagnostycznych �wiadczy o do�æ dobrym zachowaniu fitocenoz tego zespo³u.
Mimo najni¿szego wska�nika kenofityzacji, coraz liczniej w stosunku do stanu
z lat 80. (Ratyñska 2001) i roku 2001 (Wroñska-Pilarek i in. 2001) wystêpuj¹
tu neofity � najczê�ciej Bidens frondosa, wystêpuj¹cy z pe³n¹ sta³o�ci¹ oraz
Echinocystis lobata, wcze�niej niepodawana z tego obszaru � brak informacji
o niej w opracowaniu Ratyñskiej (2001) oraz Wroñskiej-Pilarek i in. (2001),
a pierwsze obserwacje w³asne pochodz¹ z 2006. Oba gatunki na badanym terenie
w³a�nie w tym zespole osi¹gaj¹ najwiêksz¹ sta³o�æ � s¹ to gatunki wystêpuj¹ce
w przykorytowej czê�ci doliny rzecznej (DAISIE 2007; Dajdok, K¹cki 2009;
Urbisz i in. 2009). E. lobata nie by³a równie¿ podawana z Doliny Dolnej Odry
(Borysiak 2004c), jedynie z doliny Bugu (Marciniuk, Wierzba 2006). Bidens
frondosa jest szczególnie gro�ny z uwagi na konkurencyjne wypieranie
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B. tripartita (Künstler 2000; Marciniuk, Wierzba 2006; Urbisz i in. 2009),
notowanego jeszcze 10 lat temu (Wroñska-Pilarek i in. 2001), a którego nie
stwierdzono w zdjêciach fitosocjologicznych. Gatunek ten notowany by³ w Dolinie
Dolnej Odry (Borysiak 2004c) oraz w dolinie Warty (Borysiak 1994), lecz nie
osi¹ga³ tak du¿ej sta³o�ci w zbiorowiskach zaro�lowych jak w Poznaniu, za�
w Dolinie �rodkowej Wis³y (Künstler 2000) i dolinie Bugu (Marciniuk, Wierzba
2006) stanowi³ zagro¿enie dla rodzimych gatunków.

Do wiklin nadrzecznych wnika równie¿ sporo nitrofilnych gatunków z klasy
Artemisietea. Jest to zwi¹zane z po³o¿eniem przy rzece, stanowi¹cej korytarz
ekologiczny dla wszelkich propagul i otwieraj¹cej dostêp do zbiorowisk.
Wiêkszo�æ z nich to, podobnie jak w Poznañskim Prze³omie Warty (Ratyñska
2001), gatunki zajmuj¹ce zbli¿one siedliska. To samo mo¿e warunkowaæ du¿y
udzia³ gatunków z klasy Bidentetea (gr. 11), które s¹ pozosta³o�ci¹ zbiorowisk
poprzedzaj¹cych w ci¹gu sukcesji, zwi¹zanych z kolonizacj¹ formowanych przez
rzekê brzegów (Borysiak 1990; Faliñski 1990; Matuszkiewicz 2007). Du¿y ich
udzia³ w niektórych p³atach mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e zbiorowisko uformowa³o
siê dopiero niedawno (Matuszkiewicz i in. 2000), co mo¿e potwierdzaæ ich
niewielki udzia³ w zdjêciach z podlegaj¹cej mniejszej antropopresji Doliny Dolnej
Odry (Borysiak 2004c), gdzie ich frekwencja by³a �ladowa.

Brak Salix viminalis i niska sta³o�æ S. purpurea przy dominacji S. triandra
w badanych fitocenozach by³y równie¿ wykazywane w dolinie Warty (Borysiak
1994), jak i w dolinie Odry (Borysiak 2004c; Danielewicz 2008). Mo¿e to wynikaæ
z faktu, ¿e dwa pierwsze gatunki wystêpowa³y w zdjêciach po³o¿onych dalej
od koryta rzeki a na terenach przyleg³ych do badanego tworzy³y kêpy w pewnym
oddaleniu od brzegu. S. triandra wykazuje za� du¿¹ zdolno�æ opanowywania
aluwiów � jako pierwsza kolonizuje terasê zalewow¹ (Danielewicz, Glanc 1988).
Mo¿e to �wiadczyæ o wiêkszej zdolno�ci konkurencyjnej w stosunku do
S. viminalis oraz S. purpurea w najwcze�niejszych stadiach sukcesyjnych
oraz o m³odym wieku badanych fitocenoz. �rednia liczba gatunków w p³acie
Salicetum triandro-viminalis jest porównywalna (15,4) z podawan¹ dla rejonu
Poznañskiego Prze³omu Warty (17; Ratyñska 2001) i Doliny Dolnej Odry (16,4;
Borysiak 2004c).

£êgi wierzbowe Salicetum albo-fragilis stosunkowo dobrze zachowuj¹
to¿samo�æ socjologiczno-ekologiczn¹. Du¿a sta³o�æ i wystêpowanie drugiego
pokolenia drzew w formie odnowienia naturalnego w prawie wszystkich zdjêciach
dobrze �wiadcz¹ o zdolno�ciach regeneracyjnych zbiorowiska. Pomimo tego,
wystêpuje wiele p³atów z rozlu�nionym drzewostanem, co Matuszkiewicz i in.
(2000) uto¿samiaj¹ z przekszta³ceniem. W takich warunkach du¿y udzia³ Acer
negundo, który odnawia siê równie dobrze jak wierzby, daje powód do obaw
o stan p³atów za kilkadziesi¹t lat. Jest na tyle dobrze przystosowany do ¿ycia
w dolinach rzecznych, ¿e osi¹ga tam optimum ekologiczne, o czym �wiadczy
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spora liczba siewek i podrostów (75% z odnowieniem), które natychmiast zajmuj¹
luki w drzewostanie. Mêdrzycki (2011) podaje, ¿e chocia¿ klon jesionolistny
nie jest odporny na zalewanie w takim stopniu jak wierzby i topole, to jednak
jest bardziej odporny ni¿ wiêkszo�æ naszych rodzimych gatunków drzew. Jest
to jeden z powodów sukcesu tego gatunku, który nie osi¹gn¹³by takiej liczebno�ci
w warunkach sta³ych zalewów rzecznych badanych p³atów. Gatunek ten by³
tak¿e wymieniany jako szczególnie ekspansywny w Dolinie �rodkowej Wis³y
(Künstler 2000) i dolinie Bugu (Marciniuk, Wierzba 2006), jednak w Dolinie
Dolnej Odry (Borysiak 2004c) i ca³ej dolinie Warty (Borysiak 1994) nie by³
notowany w zdjêciach zespo³ów le�nych i zaro�lowych. Mo¿na na tej podstawie
wnioskowaæ, ¿e w zaburzonych fitocenozach na obszarze miasta gatunek ten
³atwiej wnika do zbiorowisk naturalnych. Wzglêdem pozosta³ych sk³adników
zbiorowiska wykazuje stosunek od kompensacyjnego po redukcyjny (Faliñski
1968), co mo¿e skutkowaæ w przysz³o�ci regresem zespo³u na rzecz jedno-
gatunkowych drzewostanów z A. negundo, które by³y notowane na terenie
kraju (Matuszkiewicz i in. 2000; Wroñska-Pilarek i in. 2001; Chmura 2009).

W runie bardzo czêsto pojawiaj¹ siê Bidens frondosa oraz Impatiens
parviflora � inwazyjne kenofity. B. frondosa jest sta³ym komponentem badanych
p³atów Salicetum triandro-viminalis a I. parviflora � badanych p³atów
nawi¹zuj¹cych do Populetum albae. Wy¿sza sta³o�æ pierwszego gatunku wynika
z bardziej zbli¿onych do optymalnych dla niego warunków siedliskowych � jest
on gatunkiem z klasy Bidentetea, wnikaj¹cym równie¿ do zbiorowisk le�nych
i szuwarowych, równie¿ ze zwi¹zku Salicion albae (Urbisz i in. 2009), podczas
gdy drugi preferuje siedliska mniej wilgotne, bez corocznych zalewów �
ekologiczne optimum osi¹ga w nastêpnych w nadrzecznym ci¹gu sukcesyjnym
lasach z rzêdu Fagetalia (Symonides, Obidziñski 2000). Nie by³ te¿ notowany
w tym zespole w Dolinie Dolnej Odry (Borysiak 2004c) ani w dolinie Warty
(Borysiak 1994). Wystêpowanie gatunków z wielu ró¿nych zespo³ów (zw³aszcza
z s¹siaduj¹cych zbiorowisk zastêpczych), a tak¿e kenofitów rzutuje na relatywnie
wysoki �redni wska�nik antropofityzacji i kenofityzacji, a tak¿e wska�nik
hemerofilii. Podobne zjawisko wystêpuje w dolinie Wis³y, gdzie wiêkszo�æ p³atów
omawianego zespo³u jest odkszta³cona i wystêpuj¹ w nich licznie gatunki
synantropijne (Kowalska 2012). Liczba gatunków w badanych p³atach (�rednio
17,5) jest wyra�nie ni¿sza od �redniej dla p³atów z doliny Warty � 22,4 (Borysiak
1994) i Doliny Dolnej Odry � 22,8 (Borysiak 2004c), ale w skali kraju mie�ci
siê przedziale podawanym przez Borysiak (2004a) i Matuszkiewicza (2007) �
15�30 gatunków.

Spo�ród badanych p³atów najwiêksze piêtno antropopresji nosz¹ te, które
w³¹czono do zespo³u Populetum albae. Przynale¿no�æ tych p³atów do
omawianego zespo³u jest kwesti¹ dyskusyjn¹ (Wroñska-Pilarek i in. 2001),
g³ównie dlatego, ¿e badany drzewostan topoli bia³ej pochodzi z nasadzeñ
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(Wojterski, Wojterska 1974), a wiele p³atów posiada uproszczony sk³ad
florystyczny i wystêpuj¹ w nich gatunki inwazyjne. Mimo to, wszystkie p³aty
posiadaj¹ gatunki diagnostyczne pozwalaj¹ce na identyfikacjê zespo³u.

Acer negundo ro�nie tu gorzej ni¿ w Salicetum albo-fragilis, co potwierdza
wykazana mniejsza sta³o�æ form doros³ych w tabelach zespo³ów. Du¿¹ liczb¹
osobników m³odych (nalot) w p³atach tego zespo³u wyró¿niaj¹ siê gatunki buduj¹ce
zespó³ Ficario-Ulmetum, nastêpne w ci¹gu sukcesji ekologicznej w dolinie rzeki
(Matuszkiewicz 2007; Matuszkiewicz i in. 2012). W latach 80. gatunki te
wyró¿nia³y siê zdecydowanie mniejsz¹ sta³o�ci¹ ni¿ obecnie (Ratyñska 2001).
Wzrost ich sta³o�ci jest prawdopodobnie spowodowany uruchomieniem zbiornika
zaporowego w Jeziorsku w 1997 roku i ograniczeniem wylewów Warty � wa¿nego
czynnika siedliskotwórczego. Gdy brak zalewów, siedlisko ulega przesuszeniu
i mady w³a�ciwe przekszta³caj¹ siê w mady brunatne, a dalej w gleby brunatne
(Plichta 1976), co powoduje proces gr¹dowienia (Macicka, Wilczyñska 1993;
Danielewicz, Maliñski 2005; Jagodziñski, Maciejewska-Rutkowska 2005a,b,
2008; Matuszkiewicz i in. 2012). Z drugiej strony gr¹dowienie mo¿e byæ tak¿e
procesem naturalnym, zwi¹zanym z wieloletnimi wahaniami stanów rzeki.

Równie¿ runo Populetum albae, zdominowane przez gatunki przechodz¹ce
z grupy nitrofilnych okrajków i zaro�li (gr. 3) wraz z gatunkami ¿yznych lasów
(gr. 1) mo¿e �wiadczyæ o zmianie warunków wilgotno�ciowych i zaburzeniu
stanu dynamicznej równowagi w kierunku sukcesji. We wszystkich zdjêciach
wystêpuje Impatiens parviflora, który zwi¹zany jest z suchszymi siedliskami,
g³ównie gr¹dami i lasami ³êgowymi z rzêdu Fagetalia (Symonides, Obidziñski
2000; Chmura, Sierka 2003). Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e du¿a frekwencja
Impatiens parviflora w zbiorowiskach aluwialnych mo¿e byæ wyrazem
przesychania siedliska i zmniejszenia czêstotliwo�ci zalewów rzecznych. Zjawiska
te powoduj¹ zmniejszanie siê area³ów potencjalnych siedlisk ³êgowych (Ratyñska
2001) i mog¹ u³atwiaæ rozprzestrzenianie siê tego gatunku, wraz z rosn¹c¹ presj¹
rekreacyjn¹, powi¹zan¹ z wydeptywaniem gleby i tworzeniem luk w runie.
Równie¿ luki w drzewostanie sprzyjaj¹ ekspansji tego gatunku. Zdaniem Piskorz
(2005) gatunek ten owocuje obficiej w lukach gr¹du ni¿ w drzewostanie
o wiêkszym zwarciu. Omawiane drzewostany maj¹ niewielkie zwarcie, co mo¿e
byæ kolejn¹ przyczyn¹ jego ekspansji. Impatiens parviflora jest w badanym
zespole euneofitem, a w wielu miejscach postneofitem (Faliñski 1968).

 Wed³ug Matuszkiewicza i in. (2012), im gwa³towniej przebiega proces
gr¹dowienia, tym wiêcej gatunków synantropijnych wnika do ³êgów, co jest widoczne
w badanych fitocenozach. Dwa gatunki apofitów znacznie zwiêkszy³y swój udzia³
w tym zespole w stosunku do lat 80. � Chaerophyllum temulum oraz Glechoma
hederacea. Nie osi¹ga³y one wtedy ilo�ciowo�ci wiêkszej ni¿ 2 w zdjêciach
fitosocjologicznych wykonywanych w ró¿nych terminach � od maja do koñca wrze�nia
(Ratyñska 2001), a obecnie ich ilo�ciowo�æ prawie nie spada poni¿ej 2. stopnia.
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Pod wzglêdem liczby gatunków badane p³aty tego zespo³u s¹ do�æ ubogie
� �rednio 19 gatunków. W latach 1981�84 dla Poznañskiego Prze³omu Warty
by³o to 20�32, �rednio 26 gatunków (Ratyñska 2001), nowsze opracowania
(Borysiak 2004b; Matuszkiewicz 2007) podaj¹ podobn¹ warto�æ � 20�30
gatunków.

Kompozycja florystyczna wszystkich zespo³ów jest zaburzona przez gatunki
typowe dla innych typów siedlisk � lasów z klasy Fagetalia, ³¹k i okrajków,
a tak¿e neofity. Ich obecno�æ os³abia ich stopieñ naturalno�ci i stabilno�æ (Kryszak
i in. 2011). W porównaniu z dolin¹ Warty poza Poznaniem (Borysiak 1994)
oraz innymi dolinami rzecznymi (Matuszkiewicz 2000; Künstler 2000; Borysiak
2004c) widaæ wyra�nie wiêksz¹ frekwencjê neofitów oraz antropofitów, co
jest typowe dla obszarów zurbanizowanych (Py�ek 1998; Jackowiak 2003; Jaro�ík
i in. 2011; Krawczyk 2011). W przypadku omawianych neofitów na badanym
obszarze mo¿na próbowaæ skutecznie zwalczaæ wy³¹cznie jeden � Acer
negundo, wycinaj¹c go przed okresem kwitnienia.

5. Wnioski

W ci¹gu ostatnich 10 lat na terenie u¿ytku ekologicznego �Dêbina� nasili³y
siê niekorzystne zmiany w szacie ro�linnej � synantropizacja, której
najintensywniejszym przejawem jest neofityzacja.
Pomimo postêpuj¹cej synantropizacji badane zespo³y ro�linne s¹ zachowane
na tyle dobrze, ¿e mo¿liwa jest identyfikacja zbiorowisk ro�linnych.
Najbardziej zagro¿onym zespo³em jest Populetum albae z uwagi na zanik
epizodycznych zalewów w obrêbie biochory i proces gr¹dowienia,
uruchamiaj¹cy ci¹g sukcesyjny i prowadz¹cy do regresji zespo³u.
Najbardziej niebezpiecznym neofitem na badanym terenie jest Acer negundo,
który bardzo ekspansywnie przekszta³ca drzewostany zespo³ów le�nych.
Gatunki zagro¿one na terenie miasta maj¹ szansê przetrwaæ niekorzystne
zmiany hydrologiczne poniewa¿ s¹ gatunkami z nastêpnych stadiów
sukcesyjnych.
Badany obszar stanowi cenny przyrodniczo obiekt na terenie miasta z uwagi
na wystêpowanie rzadkich i zagro¿onych w skali kraju zespo³ów ro�linnych
oraz gatunków ro�lin.
W celu ograniczenia degeneracji omawianych zespo³ów nale¿a³oby
zastosowaæ czynne metody ochrony zbiorowisk, w tym wycinanie Acer
negundo, powoduj¹cego daleko id¹ce zmiany zbiorowisk, np. poprzez zmianê
struktury drzewostanów.
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Summary

Riparian forests are one of the most degenerated and threatened forest communities
in Poland. The main goal of this study was to describe a human impact on alluvial
plant communities in the urban area (Poznañ). We conducted 28 relevés in vegetation
from the associations Salicetum triandro-viminalis, Salicetum albo-fragilis and
Populetum albae. We measured ecological indices including synanthropisation,
anthropophytisation, kenophytisation and hemerophily. In most cases, we did not
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find statistically significant differences between the values of particular indices.
The exception is the degree of synanthropisation, which was proved to be significantly
lower in Populetum albae stands than in Salicetum triandro-viminalis. However,
in vegetation from the association Populetum albae we observed the expansion of
species from the class Querco-Fagetea, which can be caused by progressive
succession in the river valley. This process is stopped by episodic flood events,
which are now limited by Jeziorsko reservoir dam. Within investigated vegetation
we found four alien species considered invasive in Poland: Acer negundo, Bidens
frondosa, Echinocystis lobata and Impatiens parviflora. In comparison to the
study from 2001, we state that human impact on the vegetation of studied area
increased. This is expressed, in particular, by the increase of the neophytisation.
Echinocystis lobata is new invasive alien species for this area. Despite the degeneration
of forest communities caused by human-related activities, the study area is still
important for maintaining biodiversity of the urban area. Thus, active protection
should be implemented. Protection of this habitat requires removal of Acer negundo,
which is here the most dangerous neophyte causing changes in the structure of
tree stands.


