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ABSTRACT: This work presents characteristics of plant communities identified as
forest habitats of European Ecological Natura 2000 Network in Oleénica Slaska
Forest Inspectorate. A fieldwork was carried out on the total area of 4 262.67 ha,
which was pointed out as probable Natura 2000 forest habitats on the basis of the
species composition of stands and forest habitat type. Data was collected in
accordance with the Braun-Blanquet method in selected forest subsections. 121
relevés were used in the analysis. The fieldwork confirmed Natura 2000 habitats on
the area of 1 761.4 ha. Finally, they represent 6.7% of the forest inspectorate area.
The habitats in a good condition were found on the area of 293.7 ha (16.7%) and
the degenerated habitats on the area of 1467.7 ha (83.3%). 6 forest habitats
represented by 7 forest associations were identified: Vaccinio uliginosi-Pinetum
(91D0-2), Molinio caeruleae-Quercetum roboris (9190), Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum petraeae (9190), Fraxino-Alnetum (91E0-3), Ficario-Ulmetum minoris
(91F0), Galio sylvatici-Carpinetum betuli (9170-1), Luzulo pilosae-Fagetum (9110-1).
The area of elm-ash forests was the largest and the area of Scotch pine bog forest
was the smallest. Among the other habitats the area of beech forests was also
significant.

KEY worDSs: European Ecological Natura 2000 Network, forest habitats, community
structure, protected species, rare species
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Wstep

Wiedza na temat przyrodniczych waloréw poszczegolnych regionow Polski
jest wciaz niepetna. Wynika to, z jednej strony, z wybiorczosci badan, z drugie;j
natomiast z ciagtej dezaktualizacji danych geobotanicznych (Olaczek 2007).
7 tego wzgledu wszelkie opracowania i doniesienia na temat flor czy roslinnosci
w regionach Polski maja duze znaczenie dla budowania systemu dokumentacji
przyrodniczej i moga by¢ w przysztosci podstawa do syntez naukowych.

Prowadzona w latach 2006-2007 powszechna inwentaryzacja siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na gruntach Lasow Panstwowych byta
waznym przedsigwzigciem przyczyniajacym si¢ do poszerzenia wiedzy o cennych
obiektach przyrodniczych Polski i doskonalenia metod ich ochrony. Poznanie
rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych poza obszarami Europejskiej Ekologicznej
Sieci Natura 2000 moze mie¢ wazne znaczenie praktyczne dla ich ochrony,
poniewaz moze da¢ w przysztosci mozliwos¢ oceny funkcjonowania Natura
2000 jako spdjnej sieci (Kiczynska, Weigle 2003).

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka zbiorowisk le§nych Nadlesnictwa
Olesnica Slaska, ktore reprezentuja siedliska przyrodnicze Europejskiej
Ekologicznej Sieci Natura 2000 oraz ocena stanu zachowania zbiorowisk
bedacych pod stata presja cztowieka.

1. Charakterystyka terenu badan

Nadlesnictwo Olesnica Slaska zajmuje powierzchnig 99 988,52 ha. Na grunty
Lasow Panstwowych przypada tu 26 737,36 ha, z czego 97,6% zajmuje
powierzchnia lesna (10 904 wydzielenia), a jedynie 2,4% powierzchnia nielesna
(898 wydzielen — dane z bazy nadle$nictwa). W sktad nadlesnictwa wchodza
4 obrgby lesne z 22 lesnictwami (Mapy Przegladowe 2003): Obrgb Grochowo
(Lesnictwo Budczyce, Grochowo, Zalesie, Zamek Mysliwski, Bartkow,
Malerzow), Obreb Twardogora (Strzelce, Miodary, Sosnéwka, Dabrowa,
Sokotowice, Ligota Polska, Ostrowina), Obrgb Goszcz (Drozgcin, Goszcz,
Twardogora, Gola Wielka, Chetstéw) i Obreb Olesnica (Zbytowa, Katna,
Nieciszow, Szczodre). Granice terenu badan przedstawia ryc. 1.

Zgodnie z podziatem fizyczno geograficznym Polski (Kondracki 2000), czgs§¢
potudniowa nadles$nictwa nalezy do mezoregionu Rowniny Olesnickiej, natomiast
czg$¢ poinocna lezy w zasiggu Wzgdrz Trzebnickich, Wzgorz Twardogorskich,
a czesciowo rowniez Kotliny Milickiej. Wzgorza Trzebnickie i Twardogorskie
stanowia moreng czolowa znaczaca maksymalny zasieg zlodowacenia Warty,
natomiast Rownina Ole$nicka i Kotlina Milicka to rowniny akumulacji glacjalne;j
1 wodnolodowcowej, na ktorych najistotniejszym czynnikiem denudacyjnym byty
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Ryc. 1. Polozenie Nadles$nictwa Oleénica Slaska
Fig. 1. Location of Olesnica Slaska Inspectorate

procesy peryglacjalne (Zurawek 2005). Obszar Réwniny Ole$nickiej oraz Wzgorz
Trzebnickich zajmuja gleby brunatne i ptowe, natomiast na terenie Kotliny Milickiej
1 Wzgorz Twardogorskich dominuja suche i ubogie gleby rdzawe oraz bielicowe
(Bogda i in. 2005).

Roczna suma opadéw dla Nadlesnictwa Olesnica Slaska wynosi 500-700
mm, w potroczu cieptym (od kwietnia do wrzesnia) 300—400 mm, a w potroczu
chtodnym (od pazdziernika do marca) 200—300 mm. Teren znajduje si¢ w regionie
o opadach bardzo niskich (Bac-Bronowicz 1997). Srednia temperatura roczna
wynosi od 8 do 8,5°C, stycznia od -2,5 do -1,5°C, kwietnia od 7,5 do 8°C, lipca
od 17,5 do 18°C, a pazdziernika od 8,5 do 9°C (Piasecki 1997). Przewazaja
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wiatry z kierunku zachodniego (17-20% w roku), drugorzg¢dne sa wiatry
potudniowo-zachodnie (16-20%). Srednia roczna predko$¢ wiatru wynosi
3-3,5 m/s (Lorenz 1997).

Teren badan nalezy w catosci do zlewiska Morza Battyckiego i znajduje sig
w obszarze o bogatej sieci wodnej. Najwazniejsze rzeki to: Widawa, Dobra,
Smolna, Olesnica, Olesniczka, Boguszycki Potok i Pradnia (Pawlak, Pawlak 1997).

W Nadle$nictwie Oleénica Slaska znaczna powierzchni¢ w $srodkowej
i poludniowej czg¢$ci nalezacej do mezoregionu Réwniny Oles$nickiej zajmuja
grunty orne, mniejsze znaczenie maja wystgpujace w dolinach rzecznych i wzdhuz
ciekow uzytki zielone. Zbiorowiska lesne w tej czesci nadle$nictwa zajmuja
stosunkowo niewielka powierzchni¢ w dolinach: Widawy, Olesnicy, Dobrej oraz
Boguszyckiego Potoku. W czgsci potnocnej nadlesnictwa znajdujacej sig
w mezoregionie Wzgdrz Trzebnickich, Wzgdrz Twardogodrskich i Kotliny Milickiej
dominuja zbiorowiska le$ne, a grunty orne i uzytki zielone maja znacznie mniejszy
udzial powierzchniowy.

Najwazniejszymi typami siedliskowymi lasu w Nadlesnictwie Olesnica Slaska
sa: bor $wiezy (BSw), bor mieszany §wiezy (BMs$w), las mieszany §wiezy
(LMs$w), las swiezy (L$w) i las wilgotny (Lw; Pawlak 1997b). Gatunkiem
panujacym jest sosna zwyczajna, inne gatunki o znaczeniu gospodarczym to
dab szypulkowy oraz olsza czarna (Pawlak 1997a).

2. Material i metody

Inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych Nadles$nictwa Olesnica Slaska
przeprowadzono zgodnie z wytycznymi opracowanymi na potrzeby Lasow
Panstwowych (Metodyka inwentaryzacji 2007). Badania terenowe prowadzono
na tacznej powierzchni 4 262,67 ha, ktora zostala wyznaczona jako potencjalny
obszar wystgpowania siedlisk Natura 2000 w oparciu o analizg struktury
drzewostanow i danych siedliskowych zgromadzonych w bazie SILP. W terenie,
w sezonie wegetacyjnym 2007 roku wykonywano zdj¢cia fitosocjologiczne
w wybranych wydzieleniach lesnych. Na catej powierzchni siedliska przyrodni-
czego notowano gatunki chronione oraz rzadkie w regionie. W zdjgciach
fitosocjologicznych do oceny ilosciowos$ci gatunkow we wszystkich warstwach
(A1, A2, A3 — warstwy drzew, B — warstwa krzewow, C — runo, D — warstwa
mszysta) stosowano skalg 7-stopniowa (Pawtowski 1972).

Do analiz wykorzystano 121 zdj¢¢ fitosocjologicznych, ktore zarchiwizowano
w bazie danych TURBOVEG (Hennekens, Schaminee 2001). Zdjecia
fitosocjologiczne poddano klasyfikacji dzielacej na podstawie gatunkow
wyrdzniajacych. Analiz¢ wykonano w programie TWINSPAN zintegrowanym
z programem JUICE (Tichy 2002). W wykorzystanej metodzie gatunki
wyrozniajace oznaczaja grupe gatunkow osiagajacych wysoka frekwencj¢ po
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jednej ze stron tworzacego si¢ dichotomicznego podziatu. Kolejne podziaty
dokonywane sg na podstawie porzadkowania danych metoda wzajemnego
usredniania Hilla (Brzeziecki 1984; Nienartowicz i in. 1993).

Informacje o glebach podano zgodnie z danymi z bazy SILP udostgpnionymi
przez Nadlesnictwo Olesnica Slaska. Stanowiska interesujacych gatunkow roslin
odniesiono do wydzielen lesnych zgodnie z mapami przegladowymi poszcze-
g6lnych obrebow lesnych (2003). W tabelach uzyto nastgpujacych skrotow
oznaczajacych poszczeg6lne lesnictwa:

Bar — Bartkéw, Che — Chetstow, Dab — Dabrowa, Dro — Drozecin, Gol —
Gola Wielka, Gos — Goszcz, Gro — Grochowo, Kat — Katna, Lig — Ligota Polska,
Mal — Malerzéw, Mio — Miodary, Sok — Sokotowice, Str — Strzelce, Szc —
Szczodre, Twa — Twardogora, Zam — Zamek Mys$liwski, Zby — Zbytowa.
Objasnienia skrotow gleb sa nastgpujace: CZ — czarne ziemie, MR — gleby
murszowate, RD — gleby rdzawe, MD — mady rzeczne, G — gleby gruntowo-
glejowe, OG — gleby opadowoglejowe, BR — gleby brunatne, T — gleby torfowe,
Blw — gleby bielicowe wlasciwe. Szczegbétowa mapa rozmieszczenia siedlisk
przyrodniczych znajduje si¢ w siedzibie Nadle$nictwa Ole$nica Slaska.

Status interesujacych gatunkow stwierdzonych w wyréznionych siedliskach
przyrodniczych podano na podstawie opracowan: Kackiego i in. (2003), Zajac
(1996) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (2004). Nazwy gatunkow
podano wedtug opracowania Mirka i in. (2002). Stan fitocenoz oceniano w trzech
kategoriach zgodnych z Metodyka Inwentaryzacji (2007): A — zbiorowisko
z drzewostanem dojrzatym o odpowiednim sktadzie, z drzewami starymi i grubymi,
odpowiednia kompozycja gatunkowa bez gatunkdéw obcych, zachowane warunki
siedliskowe; B — drzewostan dojrzewajacy (III-V klasa wieku) o odpowiednim
sktadzie lub do 5% gatunkoéw obcych w zbiorowisku, zachowane warunki
siedliskowe; C — drzewostan mtodociany lub o zmienionym sktadzie, powyzej
5% gatunkow obcych w zbiorowisku, uproszczony sktad gatunkowy, znieksztal-
cone warunki siedliskowe.

3. Wyniki

Wyszukanie wstgpne wskazato 4 262,67 ha jako potencjalne siedliska Natura
2000, co stanowito 16% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Weryfikacja terenowa
ograniczyta powierzchnig siedlisk przyrodniczych do 1 761,4 ha, co stanowi
6,7% powierzchni lesnej w badanym nadle$nictwie. Siedliska w stanie A zajmo-
waty tacznie 293,7 ha (16,7%), a siedliska znieksztalcone (B+C) 1 467,7 ha
(83,3%). Wsrdd siedlisk znieksztalconych czgsciej notowano stan B (56,2%;
tab. 1). Zidentyfikowano w badanym terenie 6 lesnych siedlisk przyrodniczych
Natura 2000 reprezentowanych przez 7 zespotdéw lesnych o nastgpujacej
przynaleznosci fitosocjologiczne;j:
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Klasa Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939
Cladonio-Vaccinietalia Kiell.-Lund 1967
Dicrano-Pinion Libb. 1933
Piceo-Vaccinienion uliginosi Seibert in Oberd. 1992
1. Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929 — bor bagienny (91D0-2)
Klasa Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et R.Tx. 1943
Quercetalia roboris R. Tx. 1931
Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932
2. Molinio caeruleae-Quercetum roboris (R.Tx. 1937) Scam. et Pass. 1959
— srodkowoeuropejska mokra dabrowa trzegslicowa (9190)
3. Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae (Hartm. 1934) Scam.
et Pass. 1959 — srodkowoeuropejski acydofilny las dgbowy (9190)
Klasa Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937
Fagetalia sylvaticae Pawl. in Pawl., Sokot. et Wall. 1928
Alno-Ulmion Br.-Bl. et R.Tx. 1943 — lasy tggowe
Alnenion glutinoso-incanae Oberd. 1953
4. Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 — tgg jesionowo-olszowy (91E0-3)
Ulmenion minoris Oberd. 1953
5. Ficario-Ulmetum minoris (Weewers 1940) Doing 1962 — l¢g wiazowo-
jesionowy (91F0)
Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953
6. Galio sylvatici-Carpinetum betuli Oberd. 1957 — grad srodkowo-
europejski (9170-1)
Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem. 1936
Luzulo-Fagenion (Lohm. ex R.Tx. 1954) Oberd. 1957
7. Luzulo pilosae-Fagetum W. Mat. et A. Mat. 1973 — kwasna buczyna

nizowa (9110-1)

Tab. 1. Powierzchnia siedlisk Natura 2000 z uwzglgdnieniem stanu zbiorowisk
Tab. 1. Area of Natura 2000 habitats with consideration of the habitat condition

Siedlisko lesne (L Razem
Forest habitat 91D0-2| 9190| 91E08 91F(Q 9170-1 911p-1ha)
Total

Powierzchnia catkowita (ha) 2.20| 214.20 204.30 719.00 279|60 342.1061.4(

Total area (ha)

Stan siedlisk A (ha) 0.00 25[28 4195 867 2J1.05 1p02BB.7(

Habitat condition B (ha) 1.40 140.07 106|76 437.03 180.57 123%D.8(
C (ha) 080 48|79 5557 197.26 T8.01 [97448.9(

Znieksztatcone tacznie B+C (ha) N

Disturbed habitats together 2.20| 188.96 162.33 634.29 258|58 221.346717(

Zdecydowanie najwigksza powierzchnig¢ ws$rod wyrdznionych siedlisk
przyrodniczych zajmuja w nadle$nictwie l¢gi wiazowo-jesionowe (ryc. 2).
Marginalne znaczenie maja bory bagienne. Wsrdd pozostatych siedlisk wigksza
powierzchni¢ zajmuja kwasne buczyny.

Wykaz gatunkow regionalnie interesujacych, ktore zanotowano w wyrdznio-
nych siedliskach przyrodniczych Natura 2000 przedstawia tab. 2.
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Tab. 2. Interesujace gatunki roslin naczyniowych na terenie Nadlesnictwa Olesnica Slaska
Tab. 2. Interesting plant species in Olesnica Slaska Forest Inspectorate

Ba

Nazwa Status gatunkp  Siedlisko Lokalizacja stanowisk
Name Species statug  Habitat Position of localities
Anthericum ramosum | VU 9170-1 Grochowo, 125g
Asarum europaeum Rc 91F0 rozproszone
Comarum palustre NT 91EO0-3 Miodary, 123h
Convallaria majalis Rc 9190, 91F0, 911Q-rozproszone

1,9170-1
Daphne mezereum RC 91E0-3, 9170-1 rozproszone
Epipactis helleborine RC 9190 Drozecin, 1b
Eriophorum vaginatum | NT 91D0-2 Dabrowa, 5h 6¢
Festuca altissima LC, G 9190 Strzelce, 59b, Miodary, 10
Frangula alnus Rc 91EO0-3, 91F0, |rozproszone

9190, 9110-1,

9170-1
Galanthus nivalis RC, NT 91F0 Katna, 126f
Galium odoratum Rc 91F0 Katna, 121¢

9170-1 Ligota Polska, 295b
Galium rotundifolium LC, G 9190 Strzelce, 33d, 54d; Zamek

Mysliwski, 208a

Glyceria nemoralis NT 91E0-3 Twardogéra, 108j
Hedera helix Rc 9190, 91F0, 911(Q-rozproszone

1,9170-1
Hepatica nobilis RC 9170-1 Zbytowa, 189c
Lathyrus montanus NT 9190 Strzelce, 33d
Ledum palustre Rc, VU 91D0-2 Dabrowa, Sh, 6¢
Lilium martagon RC, LC 9190 Strzelce, 33h
Listera ovata RC 91F0 Zbytowa, 198l; Katna, 121c,

122a, 122b

9170-1 Zbytowa, 166b
Lonicera periclymenum | RC 9190 Strzelce, 54d
Lycopodium annotinum| RC, VU 91EO0-3 Chelstow, 165f
Lycopodium clavatum | RC, VU 9190 Katna, 123a
Menyanthes trifoliata Rc, VU 91EO0-3 Sokotowice, 268¢
Oxycoccus palustris NT 91D0-2 Dabrowa, 5h, 6¢
Platanthera bifolia RC,LC 9170-1 Katna, 126d
Ribes nigrum Rc 91EO0-3, 91F0 rozproszone
Senecio rivularis NT, G 91F0 Drozecin, 43h
Viburnum opulus Rc 91F0, 9170-1, rozproszone

91E0-3
Vinca minor Rc 91F0 Katna, 122a
Viola mirabilis NT 91F0 Katna, 121c¢, 121g

Objasnienia: G — gatunek gorski, LC — stabo zagrozony, NT — bliski zagrozenia, RC —
chroniony calkowicie, Rc — chroniony czgsciowo, VU — narazony

Explanations: G — mountain species, LC — species of least concern, NT — near threatened
species, RC — protected species, Re — partly protected species, VU — vulnerable species
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Ryc. 2. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych w Nadlesnictwie Oleénica Slaska
Fig. 2. Area of the habitats found in Olesnica Slaska Inspectorate

3.1. Charakterystyka zbiorowisk roslinnych

Boér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum (91D0-2)

Siedlisko to wystepuje w badanym terenie na bardzo niewielkiej powierzchni
w rezerwacie ,,Torfowisko koto Grabowna”, a takze w sasiednich wydzieleniach
poza rezerwatem (Lesnictwo Dabrowa, 5h, 6¢). Niewielka powierzchnia (2,2
ha) oraz znaczne zmiany trofizmu i wilgotno$ci spowodowaly, ze ten typ
fitocenozy jest znieksztatcony (tab. 1, ryc. 3) i silnie zagrozony. Odnalezione
ptaty wystepuja na glebach torfowych, w typie siedliskowym boru mieszanego
bagiennego (BMb). Strukturg zbiorowiska przedstawia ponizsze zdjgcie
fitosocjologiczne wykonane poza terenem rezerwatu.

Zdjecie 117. Data: 2007.06.05, pow. 500 m?, zwarcie warstwy Al 20%, zwarcie warstwy
A3 70%, zwarcie warstwy B 40%, pokrycie warstwy C 20%, pokrycie warstwy D 70%,
Nadle$nictwo Olesnica Slaska, Leénictwo Dabrowa, wydzielenie 6¢, gleba torfowa, liczba
gatunkow w zdjeciu 15.

Drzewa i krzewy: Alnus glutinosa [C] +, Betula pubescens [C] +, Betula pubescens [A3]
4, Betula pubescens [B] 2, Frangula alnus [B] 2, Pinus sylvestris [C] 1, Pinus sylvestris
[A1] 2, Quercus robur [C] +, Quercus rubra [C] +;

Ch. et D.* Vacicnio uliginosi-Pinetum: Oxycoccus palustris +, Ledum palustre +,
Eriophorum vaginatum 1;

Ch. Vaccinio-Piceetea: Vaccinium myrtillus 2; Towarzyszace: Molinia caerulea +, Polytrichum
commune +, Sphagnum sp. div. 3, Eviophorum angustifolium +, Carex nigra +.
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Kwas$ne dabrowy Molinio caeruleae-Quercetum roboris i Calamagrostio
arundinaceae-Quercetum petraeae (9190)

Kwasne dabrowy na terenie nadlesnictwa wystepuja w lesnictwach: Bartkow,
Chetstow, Dabrowa, Drozgcin, Gola Wielka, Grochowo, Katna, Ligota Polska,
Miodary, Ostrowina, Strzelce, Zamek Mysliwski 1 Zbytowa. Najwigksze znaczenie
powierzchniowe maja w le$nictwach: Strzelce i Zamek Mysliwski. Sumarycznie
zajmujg powierzchnig 214,2 ha. Fitocenozy w stanie A zajmuja powierzchni¢
25,28 ha (11,8%), znieksztalcone 188,96 ha (88,2%; tab. 1, ryc. 3). Na badanym terenie
kwasne dabrowy notowano prawie wyltacznie na glebach rdzawych, sporadycznie
na czarnych ziemiach i glebach gruntowoglejowych. Zbiorowiska te zwiazane
sa z siedliskami lasu mieszanego $wiezego (LM$w), rzadziej lasu $wiezego
(L$w), lasu wilgotnego (Lw) i boru mieszanego $wiezego (BMs$w).
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Ryc. 3. Stan siedlisk przyrodniczych w Nadlesnictwie Olesnica Slaska
Fig. 3. Condition of the Natura 2000 habitats in Olesnica Slaska Forest Inspectorate

Gorne pigtro drzewostanu budowane jest przez deby Quercus petraea
i Q. robur, a takze sosng Pinus sylvestris (tab. 3). Zwarcie warstwy wynosi
od 50 do 90% ($r. 73%). Nizsze pigtro nie wystgpuje lub jest stabo zaznaczone,
buduja je najczesciej deby Q. petraea i Q. robur. Podszyt zwykle wystepuje,
jego zwarcie wynosi od 1 do 60% ($r. 22%). Najwazniejsza role odgrywa
w tej warstwie Sorbus aucuparia (1V) oraz Frangula alnus (111). Warstwa
runa pokrywa od 20 do 100% powierzchni ($r. 66%). W runie najczgsciej
i najobficiej wystepuje Vaccinium myrtillus (V). Wysoka statos¢ ma Carex
pilulifera (IV), Holcus mollis (V), Luzula pilosa (IV) 1 Pteridium aquilinum (IV).



Tab. 3. Molinio caeruleae-Quercetum roboris (R.Tx. 1937) Scam. et Pass. 1959 (1-7), Calamagrostio arundinaceae-Quercetum
petraeae (Hartm. 1934) Scam. et Pass. 1959 (8-22; 9190)

22
44

Numer kolejny (reléve succesive no. 1 2 3 4 5 |6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 P1
Numer zdjgcia w terenie 19 24 47 93 95 9 143 102 103 104 1 105 145 28 45 106 107 108 109 129 1B6
(reléve field number)

Rok (vea) 2007 2007

Miesiac (month) 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 4 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6
Dzien (dav) 1 1 4 B 0 29|, |28 4 4 4 Z 4 30 1 4 4 5 5 5 15 28 30|
Powierchnia n? (area) ¥ 1400 400 300 600 500 500 2 | 600 450 500 600 200 600 500 400 400 600 800 600 500 500 500 600 g
Zwarcie warstwy (cove of) Al [%] °>{ 70 70 80 60 80 50| = |8 70 8 8 60 70 8 70 50 70 70 90 90 80 70 808
Zwarcie warstwv (cove of) A2 [%] | 8 0 O 0 30 10 4| & 0 0 20 0 0 0 0 0 2 0 10 0 20 o0 0 0|8
Zwarcie warstwv (cove of) A3 [%] E\ o o o o o 0|80 0 0 O O O OO O O O O 4 0 0 0]8
Zwarcie warstwy (cove of) B %l 5 50 50 10 20 60 30| 10 10 30 1 70 O 5 1 40 10 5 1 0 1 30 10 B
Pokrvcie warstwyv (cove of) C [%] T 50 50 60 60 40 70|66 |8 80 70 8 40 90 70 40 20 100 90 80 70 70 70 80 §
Pokrvcie warstwv (cove of) D [%l = 0 0 0 0 0 O0|S]|o 0 0 o 1 o o O O 5 O 5 O O 0 O0]|gs
Lesnictwo (forest district) Zbv Zbv Lia Kat Kat Kat|9) |Che Sr Sr Sr Zbv Sr Gro Kat Lia Sr Str St Mio Zam Dro Zam|Y)
Oddziat, wydzielenie 1771195 296a 123a 1189 1180 | 176h 54d 59b 53a 166b 34] 8?@23311 33g 33d 529 103a 208a 1 %S7
(forest subsection)

Glebalsdl tvoe) CZ BR RD RD RD RD RD RDOG RD P G RD RD RD RD RD RD RD H
Liczbaaatinkéw (no. of snedes) 23 18 17 29 27 20 20 29 31 14 B 23 38 22 7 19 40 15 24 B 29 15
Drzewa i krzewy

Quercus robur IAL 4 4 2 3 4 3| V . . 4 . 4 2 3 3 . . . 4 .
Quercuspetraea IAL . 4 2 1] 4 4 3 4 4 4 3 1 1 5 4 5 5
Betulapendula AL 1 1 1] . . . . . .

Pinus slvestris AL 1 | 1 + 2 + 1 2 + 1 1
Gatunki porad/czne(sporadic pecie3: BetulapubescenﬁAl] 6 + Faqus S/Ivatlca[Al] 9:1

Quercus robur IA2 . 30 1 . 1

Carpinus betulus IA2 1 1| 1 . 1

Quercuspetraea A2 2 2 1

Gatunki porad/czne(sporadic pecies: Plnus glvestns[AZ] 19 2 Plcea ab|e$A3] 19 3

Sorbus aucparia B + 2 o+ . + +| VvV + 1 2 + o+ 2 + 2
Frangula alnus B 2 3 + 2 2 2V . . . 2 + + 2
Padus serotina B 2 + o+ + Y 1 2 + 2

Carmpinus betulus B . 1 10 1 . . . . + . . . . . .

Picea abies B 1 . | 1 . + + . r . . . + 4+ . L
Fagus glvatica B . + | + . + o+ L
Betulapendula B 1 | +

Quercuspetraea B 1

Gatunki sporadyczne (sporadic spemAb)es aIba[B] 3 1 Cornus sangumeB?»] 11: 1 Corylus avellane{B] 5: 3 Crataegus IaewgatEB] 13 +; Populus tremul{tB] 11: + Padus
avium[B] 11: +; Quercus robufB] 16: 2




Numer kaleinv (relévesucceie no.)
Frangula alnus
Quercuspetraea
Sorbus aucparia
Quercus robur
Padus serotina
Carpinus betulus
Fagus glvatica
Acerpseudplatanus
Acerplatanoides
Betulapendula
Pyrus communis
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Gatunki sporadyczne (sporadic specidgscu

D. Molinio- Quercetum
Molinia caerulea

D. Calamayrostio-Quercetum
Festuca ovina.l.

Festuca altissima

Galium rotundiolium

Ch. Quercetea roboripetracae
Holcus mollis

Carexpiluli fera

Hieraciumsp. div.

Gatunki porad/czne(sporadic pecies:

Towarzyszace
Maianthemum Kolium
Vaccinium ngrtillus
Rubussp.

Luzulapilosa
Pteridium ayuilinum
Lysimachia vudaris
Polygonatum mulfiorum
Trientalis eurpaea
Dryopteris carthusiana
Stellaria holostea
Anemone nemorosa
Melanpyrum pratense
Viola riviniana
Carexpallescens
Moehrimgia trinervia
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Numer koleinv (relévesuccess/e no.)

Descharpsia flexuosa
Oxalis acetosella
Hypericumperforatum
Carex acutiormis
Juncus #usus

Mycelis muralis
Calamayrostis eigeios
Veronica dficinalis
Calamayrostis arundinacea
Anthoxanthum odoratum
Poa nemoralis
Impatiensparviflora
Descharpsia cesgitosa
Convallaria maalis
Poapratensis

Festuca rubra

Rumex acetosella
Carex ovalis

Hieracium lachenalii
Galeqsis tetrahit
Luzula multilora

Ajuga reptans
Festucagigantea

Melica nutans

Luzula carpestris
Fragaria vesca
Brachypodium sgivaticum
Fallopia dumetorum
Polygonatum odoratum
Agrostis caillaris
Polytrichastrumformosum

TOOOO0000OO0O000000000000000O00000O0O0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 B 14 1B 16
. . + + . 1] . . . + . . . +
+ . + 1l 1 1
+ + 1] + +
+ o+ Il . . .
+ | + + + +
+ . | + + + + .
1 | + + . + 3 1 +
+ + + + . + +
. + 3 2 2 .
+ | . + . + . 1 + +
. + + + +
+ | . + 1
. + | + . +
+ | +
+ | .
2 | . 1
+ | . +
| + . +
| + + +
+ + + + +
. + +
. +
+ . + +
. +
+ . +
+ . +
+
. +
+
. +

Gatunki sporadyczne (sporadic speciAsbhe
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natherum elatiufC] 17: +;Cardamine hirsutdC] 21: +; Carex digitata[C] 13: +; Carex hirta[C] 13: +; Carex montan@f] 17: +;

Holcus lanatugC] 21: +; Hypericum maculaturfC] 13: +; Leontodon autumnali€] 21: +; Lilium martagon[C] 17: +;Lotus uliginosugC] 21: r; Luzula luzuloide$C] 5: +;
Pleurozium schrebefD] 16: +; Pseudoscleropodium purui] 16: 1; Sedum maximufi] 20: +; Solidago virgauredC] 15: +; Taraxacunsp. [C] 8: +Urtica dioica[C] 19: +;

Viola reichenbachianfC] 1: +.
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Na terenie nadle$nictwa rozwijaja si¢ dwa typy lasow nalezacych do
kwasnych dabrow — dabrowy trzeslicowe siedlisk wilgotnych i dabrowy
trzcinnikowe siedlisk §wiezych. Dabrowy trzgslicowe charakteryzuja si¢ wyzsza
niz w dabrowach trzcinnikowych statoscia Quercus robur (V) w drzewostanie
oraz Frangula alnus (V) i Sorbus aucuparia (V) w podszycie. W runie statym
sktadnikiem jest Molinia caerulea (V), wyzsza jest stato§¢ Anemone nemorosa
(III), Lysimachia vulgaris (111), Maianthemum bifolium (V), Polygonatum
multiflorum (1V) oraz Stellaria holostea (111). Dabrowy trzcinnikowe
charakteryzuja si¢ wyzsza niz w dabrowach trzgslicowych statoscia Quercus
petraea (V) 1 Pinus sylvestris (I111) w drzewostanie oraz wyzsza statoScia
w runie Anthoxanthum odoratum (111), Calamagrostis arundinacea (111),
Calamagrostis epigeios (111) 1 Veronica officinalis (I11). W ptatach kwasnych
dabréw notowano od 14 do 40 gatunkow ($r. 24).

Zagrozeniem dla kwasnych dabrow na badanym terenie jest wprowadzanie
sosny oraz przeswietlenie drzewostanu sprzyjajace, zwlaszcza na siedliskach
swiezych, rozwojowi Calamagrostis epigeios. Wzrost zadarnienia jest z kolei
niekorzystny dla naturalnego odnawiania dgbu.

Leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum (91E0-3)

Legi jesionowo-olszowe notowano w lesnictwach: Bartkow, Chetstow,
Dabrowa, Drozecin, Grochowo, Katna, Ligota Polska, Malerzéw, Miodary,
Ostrowina, Sokotowice, Szczodre, Twardogora, i Zamek Mysliwski. Najwicksze
znaczenie powierzchniowe maja w pigciu lesnictwach: Bartkow, Malerzow,
Sokotowice, Szczodre i Twardogéra. Sumarycznie zajmuja powierzchni¢ 204,3 ha.
Fitocenozy w stanie A zajmuja powierzchnig¢ 41,95 ha (20,5%), znieksztatcone
162,33 ha (79,5%; tab. 1, ryc. 3). Wystepuja na czarnych ziemiach, glebach
gruntowoglejowych, murszowatych oraz glebach niskotorfowiskowych, w typie
siedliskowym lasu wilgotnego (Lw), olsu (Ol) i olsu jesionowego (Olj).

Glowne pigtro drzew budowane jest przez olszg Alnus glutinosa z domieszka
jesionu Fraxinus excelsior (tab. 4). Zwarcie warstwy wynosi od 20 do 95%
(8r. 70%). Nizsze warstwy drzewostanu sa najczg¢sciej stabo rozwinigte. Zwarcie
warstwy B wynosi od 1 do 70% ($r. 29%). Tworzy ja gtownie Padus avium
(I1I). Runo pokrywa od 40 do 100% powierzchni ($r. 81%). Najczgstszymi
gatunkami sa Carex acutiformis (1V), Deschampsia caespitosa (V), Galium
palustre (1V), Impatiens noli-tangere (1V), Lysimachia vulgaris (1V), Poa
trivialis (IV) 1 Urtica dioica (1V).

Na terenie nadle$nictwa wyrdzniaja si¢ dwie postacie tggow olszowo-
jesionowych. Posta¢ pierwsza nawiazuje do zbiorowisk olsowych, a zwiazana
jest z wigkszymi ciekami lub lokalnymi obnizeniami terenu. Wyrdznia ja
wystepowanie Fraxinus excelsior w drzewostanie (II) i podszycie (I1I) oraz
Padus avium (1V) 1 Frangula alnus (111) w podszycie. Wsrdd roslin runa



Tab. 4. Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 (91E0-3)

Gatunki sporadyczne (sporadic speci
Alnus glutinosa

Fraxinus excelsior

Padus avium
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platanoide$B] 1: +; Acer pseudoplatany8] 6: +; Betula pubescer[8] 11: +; Cornus sanguinegB] 2: +; Daphne

+

Numer kolgny (reléve succesive no. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Numer zdjecia w terenie 113 53 56 81 87 42 110 59 40 39 41 123 122 141 n20
Rok (vea 2007
Miesiac (month) 6 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 6 6 6 6
Dzien (day) 5 5 5 25 25 4 5 18 4 4 4 15 15 29 | ST
Powierchnia ri(area 5 600 300 400 450 600 400 500 500 200 500 400 500 600 500 |50
Zwarcie warstw (cover of Al [%] g | 40 70 70 80 20 80 80 60 60 70 60 95 90 80 00 &
Zwarcie warstw (cover of A2 [%] é’ 30 5 0 10 30 5 5 0 0 5 0 0 0 0 0 8
Zwarcie warstw (cover of A3 [%] 5| 70 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o Z
Zwarcie warstw (cover of B [%] é 60 60 5 50 70 5 10 1 10 70 30 5 10 20 0 %
Pokiycie warstw (cover of C[%] “ 1 40 90 90 80 90 70 80 100 70 40 90 100 90 90 90 <
Lesnictwo (forest district) Dab Kat Kat Kat  Kat Lg Mio Kat Sok Sok Sok Mal Mal Twa Bal
Oddziat, wydzielenie 65a 121i 133b 184b 142a 256b 123h 137d 214m 215c 268c 139k 106h 23PB
Gleba(soil type) RD cz ™MD Cz T MR CZ G G T MR T
Liczbagatunkéw(no. of pecied 37 30 37 47 38 37 36 33 34 29 47 33 24 44 12
Drzewa i krzewy
Alnus glutinosa Al| 3 3 4 4 2 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 V
Fraxinus excelsior Al | 2 1 1 1 . . Il
Betula pubescens Al + + |
Gatunki sporadyczne (sporadic speci€arpinus betulu$A1] 1: 1 Quercus robu[Al] 5 1;
Alnus glutinosa A2| 2 1 . 1 + il m
Fraxinus excelsior A2 + 1 . |
Gatunki sporadyczne (sporadic speciBgula pubescer[AZ] 4: +; AInus qutlnos;{AS] 1: 4 Betula pubescer{A3] 1+ Carplnus betulu$A3] 1: 2
Alnus glutinosa B 1 . . + + 1
Padus avium B . 3 1 2 2 + 1 3 2 1]
Fraxinus excelsior B + + + 2 1 + . . . Il
Picea abies B + . + . . + 2 1]
Frangula alnus B . + + + + 1 . . Il
Carpinus betulus B 1 + . . + |
Fagus sylvatica B . . 1 1 + |
Corylus avellana B 1 1 . |
Ribes nigrum B + 1 |
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Numer kolény (reléve succesive no.

Viburnum opulus
Picea abies

Quercus robur
Ulmus minor

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Frangula alnus
Sorbus aucuparia
Daphne mezereum

Gatunki sporadyczne (sporadic speci&tula pu

Ch*D. Fraxino-Alnetum
Circaea alpina*
Galium palustre
Lysimachia vulgaris
Carex acutiformis
Cirsium oleraceum
Lycopus europaeus
Carex elongata
Caltha palustris
Cardamine amara

Iris pseudacorus
Viola palustris

Geum rivale
Filipendula ulmaria
Mentha aquatica
Myosotis palustris
Peucedanum palustre
Solanum dulcamara
Athyrium filix-femina
Scutellaria galericulata
Thelypteris palustris
Stachys palustris
Phalaris arundinacea
Stellaria uliginosa
Senecio rivularis
Crepis paludosa
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Numer kolgny (reléve succesive no.

Glyceria nemoralis

Ch. Alno-Padion
Festuca gigantea
Circaea lutetiana

Carex remota

Stachys sylvatica
Ficaria verna

Stellaria nemorum
Chrysosplenium alternifolium
Rumex sanguineus
Ribes spicatum

Rubus caesius

Lamium maculatum

Ch. Fagetalia

Impatiens noli-tangere
Brachypodium sylvaticum
Ranunculus auricomus
Galeobdolon luteum
Anemone nemorosa
Aegopodium podagraria
Stellaria holostea

Paris quadrifolia
Scrophularia nodosa
Carex sylvatica
Mercurialis perennis
Viola riviniana
Dryopteris filix-mas

Gatunki sporadyczne (sporadic speciEgjlobiu

Towarzyszace
Deschampsia cespitosa
Poa trivialis

Urtica dioica
Ranunculus repens
Oxalis acetosella
Rubus idaeus
Dryopteris carthusiana
Juncus effusus

Lychnis flos-cuculi
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Numer kolény (reléve succesive no.

Impatiens parviflora
Geum urbanum
Geranium robertianum
Lysimachia nummularia
Galium aparine
Solidago gigantea
Rubussp.

Ajuga reptans

Humulus lupulus
Moehringia trinervia
Calamagrostis epigeios
Glyceria fluitans
Equisetum sylvaticum
Galeopsis tetrahit
Rumex acetosa
Cardamine flexuosa
Lythrum salicaria
Bidens frondosa
Eupatorium cannabinum
Cerastium macrocarpum
Mentha arvensis
Equisetum pratense
Valeriana dioica
Symphytum officinale
Sphagnunsp. div.
Equisetum fluviatile
Carex paniculata
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32 Zygmunt Kacki, Ewa Stefanska-Krzaczek

wyrdzniajace sa: Caltha palustris (1V) Carex elongata (1V), Cirsium
oleraceum (V), Ficaria verna (111), Filipendula ulmaria (111), Geum rivale
(II1), Iris pseudacorus (111), Lychnis flos-cuculi (111), Lycopus europaeus
(V) oraz Peucedanum palustre (I11). Druga posta¢ rozwija si¢ w otoczeniu
niewielkich strumieni Wzgorz Trzebnickich w obszarach zrodliskowych. Jedynie
w tych ptatach wystepuje Circaea alpina (V) — gatunek charakterystyczny
dla zespotu Fraxino-Alnetum.

W ptatach tggdéw jesionowo-olszowych notowano od 24 do 47 gatunkow
(sr. 37).

Le¢g wiazowo-jesionowy Ficario-Ulmetum minoris (91F0)

Legi wigzowo-jesionowe wystepuja w lesnictwach: Drozgcin, Grochowo,
Katna, Sokotowice, Szczodre i Zbytowa. Zdecydowanie dominuja jednak
w les$nictwach: Katna i Zbytowa oraz w lesnictwie Szczodre. Sumarycznie zaj-
muja powierzchnig 719 ha. Fitocenozy w stanie A zajmuja powierzchnig 84,67 ha
(11,8%), znieksztatcone 634,29 ha (88,2%; tab. 1, ryc. 3). Wystepuja najczescie]
na czarnych ziemiach i madach rzecznych, a rzadziej na glebach opadowo-
glejowych i gruntowoglejowych. Lokuja si¢ w typie siedliskowym lasu wilgotnego
(Lw) i lasu tegowego (L1).

Gorne pigtro drzewostanu buduje jesion Fraxinus excelsior i dab Quercus
robur (tab. 5). Znacznie rzadziej pojawia si¢ najwazniejszy gatunek wskaznikowy
Ficario-Ulmetum — Ulmus minor (1). Zwarcie warstwy wynosi od 20 do 85%
(8r. 67%). Nizsze pigtra drzewostanu tworzy gtownie jesion Fraxinus excel-
sior 1 olsza Alnus glutinosa. Warstwa B wystepuje we wszystkich platach,
jej zwarcie wynosi od 1 do 90% ($r. 49%). Istotne znaczenie w tej warstwie
ma Padus avium (V) i Corylus avellana (1V). Runo pokrywa od 20 do 100%
powierzchni platow ($r. 84%). Z najwicksza statoscia wystepuja w tej warstwie:
Aegopodium podagraria (1V), Anemone nemorosa (1V), Brachypodium
sylvaticum (1V), Deschampsia caespitosa (1V), Ficaria verna (I1V), Geum
urbanum (1V), Galium aparine (V), Glechoma hederacea (1V), Impatiens
noli-tangere (1V), Impatiens parviflora (IV), Moehringia trinervia (I1V),
Solidago gigantea (1V), Stachys sylvatica (I1V) i Urtica dioica (IV).

W platach tggow wiazowo-jesionowych notowano od 21 do 54 gatunkow
($r. 35).

Grad Srodkowoeuropejski Galio sylvatici-Carpinetum betuli (9170-1)

Zyzne lasy gradowe na terenie nadle$nictwa wystepuja dosé rzadko.
Stwierdzone zostaly w lesnictwach: Goszcz, Grochowo, Katna, Ligota Polska,
Malerzow, Szczodre i Zbytowa. Najwigksza powierzchni¢ zajmuja w le$nic-
twach: Katna, Szczodre i Zbytowa. Sumarycznie zajmujg powierzchni¢ 279,6 ha.
Fitocenozy w stanie A zajmujg powierzchnig¢ 21,05 ha (7,5%), znieksztalcone

Po tej stronie tab. 51 6
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258,58 ha (92,5%; tab. 1, ryc. 3). Platy gradow notowano na glebach brunatnych,
czarnych ziemiach, rzadziej na glebach rdzawych lub opadowoglejowych.
Stwierdzone ptaty fitocenoz wystgpuja w obrgbie siedlisk lasu $wiezego (L$w),
lasu wilgotnego (Lw) oraz rzadziej — lasu mieszanego swiezego (LMs$w) i lasu
mieszanego wilgotnego (LMw).

Pierwsze pigtro drzewostanu buduje zazwyczaj Quercus robur, rzadko
istotnym sktadnikiem tej warstwy jest Tilia cordata (tab. 6). Czasem zaznacza
si¢ rOwniez znaczny udzial Fraxinus excelsior, a domieszke moze stanowic
Carpinus betulus. Jednak w wielu ptatach dab dominuje w goérnej warstwie
drzewostanu lub jest jej jedynym sktadnikiem. Zwarcie warstwy A1l wynosi
od 40 do 90% (Sr. 69%). Drugie pigtro drzew wystepuje w zdecydowanej
wigkszos$ci platow, jego zwarcie wynosi od 1 do 90% ($r. 49%). W niektorych
ptatach tworzy gldwne sklepienie drzewostanu. W tym pigtrze zazwyczaj dominuje
Carpinus betulus (111), rzadko wystepuje tu Tilia cordata (1) 1 Fraxinus
excelsior (1). Warstwa B jest wyksztatcona w wigkszoS$ci ptatow, jej zwarcie
wynosi od 1 do 90% ($r. 41%). Najczesciej wystepuja w niej: Carpinus betulus
(I1), Corylus avellana (111), Frangula alnus (I111) i Padus avium (I11I1). Runo
pokrywa od 10 do 100% ($r. 66%). Najczg$ciej notowano w tej warstwie:
Anemone nemorosa (V), Deschampsia cespitosa (1V), Impatiens parviflora
(IV), Lysimachia vulgaris (IV), Maianthemum bifolium (1V), Moehringia
trinervia (1V), Polygonatum multiflorum (V) oraz Stellaria holostea (1V).

W ptatach gradow notowano od 18 do 47 gatunkow (sr. 31).

Kwas$na buczyna nizowa Luzulo pilosae-Fagetum (9110-1)

Ubogie buczyny nizowe zanotowano w le$nictwach: Bartkow, Chetstow,
Dabrowa, Gola Wielka, Grochowo, Malerzow, Ligota Polska, Twardogora,
Zalesie 1 Zamek Mysliwski. Powierzchniowo siedliska te dominujg w lesnictwach:
Bartkéw, Chelstow i Gola Wielka. Sumarycznie zajmuja powierzchnig¢ 342,1 ha.
Fitocenozy w stanie A zajmuja powierzchnig 120,74 ha (35,3%), znieksztalcone
221,34 ha (64,7%; tab. 1, ryc. 3). Wystgpowanie buczyn jest wyraznie zwigzane
ze zroznicowana topografia terenu. W Nadle$nictwie Oles$nica Slaska kwasne
buczyny zwiazane sa z glebami rdzawymi lub rzadziej brunatnymi i sporadycznie
ptowymi. Zbiorowiska te lokuja si¢ w typie siedliskowym lasu mieszanego
swiezego (LMs$w) i lasu Swiezego (Lsw).

Gatunkiem panujacym w gornej warstwie drzew jest Fagus sylvatica, rzadko
wspotdominantem jest Quercus petraea (tab. 7). Zwarcie gornej warstwy drzew
wynosi od 60 do 90% (Sr. 83%). Warstwa krzewow, jesli wystgpuje, to jest
stabo rozwinigta, jej zwarcie wynosi od 1 do 20%. Runo pokrywa od 15 do
80% powierzchni ($r. 30%). W warstwie tej najczgs$ciej notowano: Carex
pallescens (1V), Carex pilulifera (1V) 1 Luzula pilosa (I1V).

W ptatach buczyn notowano od 11 do 24 gatunkéw (Sr. 17).
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Tab. 7. Luzulo pilosae-Fagetum W. Mat. et A. Mat. 1973 (9110-1)

Fagus sylvatica

sylvatica[A3] 1: 3
Fagus sylvatica
Frangula alnus

Fagus sylvatica
Quercus petraea
Pinus sylvestris
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Padus serotina
Sorbus aucuparia

pseudacacifC] 6: +
D. Luzulo-Fagetum
Luzula pilosa

Carex pilulifera

Ch. Querco-Fagetea
Viola riviniana
Carex digitata
Carex remota
Anemone nemorosa
Melica nutans

Gatunki sporadyczne (sporadic speci

B
B

@)

C
C
C
C
C
C

Cst

O0000 00

Numer kolejny (reléve succesive nol) 1 2 3 4 5 6 7

Numer zdjgcia w terenie 114 116 128 135 124 132 127 1p1
(reléve field number)

Rok (year) 7 7 7 7 7 7 7 7
Miesiac (month) 6 6 6 6 6 6 6 6
Dzien (day) 5 5 15 23 15 22 15 15
Powierchnia m2 (area) s 600 600 600 600 700 600 600 5@
Zwarcie warstwy (cover of) Al [%] % 60 80 90 80 90 90 90 (80
Zwarcie warstwy (cover of) A2 [%)] g 0 0 20 0 30 20 O 0 2\
Zwarcie warstwy (cover of) A3 [%] | < 30 0 0 0 0 0 0 0 S
Zwarcie warstwy (cover of) B [%0] % 20 20 10 0 0 10 1 5 %
Pokrycie warstwy (cover of) C [%] | & 30 30 20 20 15 80 20 3@
Pokrycie warstwy (cover of) D [%] 0 0 0 0 0 0 0 40
Lesnictwo (forest district) Dab Dab Zam Gol Bar Gro Bar Mal
Oddziat, wydzielenie 64d 64g 109b 125a 177b 269a 74a [L38f
(forest subsection)

Gleba (soil type) BR OG BR RD RD BR RD
Liczba gatunkéw (no. of species) 24 11 21 15 12 21 16 1Y
Drzewa i krzewy

Fagus sylvatica Al| 3 3 5 4 4 5 5 5 \Y,
Quercus petraea Al| 3 3 1 . . Il
Pinus sylvestris Al . 2 . 1 Il
Quercus robur Al 2 1 1]

Gatunki sporadyczne (sporadic spec@sjea able:{Al] 4: l Tilia cordata[Al] 6: 1

2 2

Gatunki sporadyczne (sporadic spec@s)ea abiegA2] 5 +; Tilia cordata[A2] 6: 2; Fagus

2 +

+

. 1
2

Gatunki sporadyczne (sporadic speciésgr pseudoplatamiB] 1 +; Padus serotln{B] 1: +; Picea
abies[B] 2: 2; Pinus sylvestrigB] 8: 1; Robinia pseudacaci@] 6: +; Sambucus nigrfB] 6: 2;
Sorbus aucuparigB] 1: +; Tilia cordata[B] 6: 1

+ + + 1 + 2
1 1 . . .
. + + +
+ . +
+ . +
+ . +
. + . + . . . .
aegus sfC] 6: +; Populus tremuldC] 4: +; Robinia

+ + + + + . +
1 1 2 1 + 1
+ + + +
+ + + . .
. + + +
+ + . +

+ +

IV
Il
Il
Il
Il
Il
I

1\
1\
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Numer kolejny (reléve succesive no}) 1 2 3 4 5 6 7 8
Towarzyszace

Carex pallescens c| + + . + . + + . 1\
Vaccinium myrtillus C| + 2 . . 1 . . 1 1
Moehringia trinervia c| . . + + . + + . 1]l
Calamagrostis epigeios C| 2 . . + + . 1 . 1l
Impatiens parviflora c| . . + . . 1 + . Il
Maianthemum bifolium C| + . . . . 3 . + Il
Dryopteris carthusiana C| + . ) . + . . + Il
Juncus effusus C + . . . + r ]
Mycelis muralis c| . . + . . + + . Il
Veronica officinalis c| + . . . . . + . Il
Festuca ovina c| . + . . . . . + Il
Deschampsia cespitosa C| + . + . . . . . Il
Rubussp. C| + . . . + . . . Il
Oxalis acetosella C + + . . . . Il
Hieracium lachenalii c| . . . . . 1 + . Il
Gatunki sporadyczne (sporadic speci€syex ovalidC] 1: +; Chaerophyllum temulufi€] 6: r;
Cladoniasp. [D] 8: +;Convallaria majaligC] 6: +; Deschampsia flexuo4&] 8: +; Galium aparine
[C] 6: +; Hypericum perforaturfC] 6: +; Hypnum jutlandicunfD] 8: +; Luzula campestrifC] 1: +;
Luzula multiflora[C] 8: +; Luzula pallescengC] 7: +; Pohlia nutangD] 8: +; Polytrichastrum
formosuniD] 8: 3; Rubus idaeufC] 3: +; Rumex acetosel[f’] 8: +; Scutellaria galericulatdC] 3:
+; Solidago virgauredC] 6: +; Trientalis europaegC] 5: +; Urtica dioica[C] 3: +; Veronica
chamaedry$C] 7: +.

4. Dyskusja

Obszar Nadle$nictwa Olesnica Slaska jest zroznicowany pod wzgledem
geomorfo-logicznym, co istotnie wptywa na zrdznicowanie roslinnos$ci lesne;j.
Dane na temat zbiorowisk lesnych wystepujacych w badanym terenie mozna
odnalez¢ w pracach fitosocjologicznych poswigconych mezoregionom Wzgorz
Trzebnickich i Wzgorz Twardogorskich (Macicka, Wilczynska 1990; Kota 1995;
Macicka-Pawlik 2000). Kompleksy lesne wystgpujace w granicach nadlesnictwa
w mezoregionie Rowniny Oles$nickiej nie byty dotychczas badane i charaktery-
zowane. Zasoby siedlisk przyrodniczych Natura 2000 nie odzwierciedlaja pelnego
zroéznicowania roslinnosci le$nej badanego terenu. Wynika to z dwoch przyczyn:
1) Dyrektywa Siedliskowa nie obejmuje wszystkich naturalnych typow
ekosystemow lesnych; 2) fitocenoz wielu wydzielen lesnych nie mozna
identyfikowac¢ z siedliskami przyrodniczymi ze wzgledu na skrajne przeksztatcenie
ich struktury i sktadu gatunkowego.

Siedlisk Natura 2000 nie reprezentuja nizowe zbiorowiska borowe na
siedliskach $wiezych, ktore zajmuja w Nadle$nictwie Olesnica Slaska dosé
znaczne powierzchnie. Jednak, wedtug Kurowskiego i Andrzejewskiego (2007)
bory sosnowe $wieze z kompletem gatunkow charakterystycznych zastuguja
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na wiaczenie do siedlisk Natura 2000, poniewaz prezentuja wtasciwe naturalnym
uktadom wzorce florystyczne. Sa to takze przewodnie zbiorowiska lesne dla
subkontynentalnych obszaréw wschodniej czesci Europy Srodkowej (Matusz-
kiewicz 2001). Statusu siedliska przyrodniczego Natura 2000 nie maja rowniez
zbiorowiska olsowe, ktore wystepuja punktowo w badanym nadlesnictwie. Wedtug
Olaczka (2007) olsy w polskich warunkach przyrodniczych i geograficznych
powinny wchodzi¢ w zakres siedliska okreslonego nazwga lasy bagienne (91D0).
Z zebranego materialu wynika jednak, ze moga takze reprezentowac typ siedliska
tegow olszowo-jesionowych (91E0), z ktérymi czgsto wystgpuja w kompleksach
przestrzennych.

Identyfikacja fitosocjologiczna zbiorowisk w lasach gospodarczych jest trudna
ze wzgledu na istnienie silnie znieksztalconych postaci fitocenoz. W zwiazku
z tym odrzucono az 59% powierzchni wyznaczonej w wyszukiwaniu wstgpnym
jako potencjalne siedliska Natura 2000. Odrzucano wydzielenia, w ktoérych nie
notowano gatunkow wskaznikowych okreslonych w metodyce, nawet jesli mozna
bylo ustali¢ potencjalne zbiorowisko naturalne. Wprawdzie fitocenozy zastgpcze
odzwierciedlaja specyfike siedlisk (Markowski 1971, 1982; Laska 2006), jednak
wykorzystanie metody fitosocjologicznej wymusza krytyczna oceng fitocenoz
ze wzgledu na $ciste kryteria strukturalne i florystyczne (Scamoni 1967; Pawlowski
1972; Dzwonko 2007).

W efekcie przeprowadzonej waloryzacji siedliska przyrodnicze Natura 2000
w Nadle$nictwie Olesnica Slaska reprezentowane sa w wigkszosci przez
fitocenozy o niewielkim, badz srednim stopniu znieksztatcenia. W lasach, ktore
petnia funkcje gospodarcze znieksztatcenie zbiorowisk lesnych jest nieuniknione,
nawet mimo uwzgledniania potrzeb ochrony przyrody i prob ekologizacji polskiego
lesnictwa (Kapuscinski 2006; Szwagrzyk 2007). Konieczno$¢ pozyskiwania
drewna eliminuje fazg rownowagi i rozpadu drzewostanu (Christensen, Emborg
1996), a ciagly wptyw czlowieka prowadzi do upraszczania struktury i sktadu
gatunkowego, a takze do ujednolicania roslinnosci le§nej (Falinski 1966; Kuczynska
1966; Olaczek 1972; Jakubowska-Gabara 1985, 1993; Czerwinski 1995; Laska
2006). Dochodzi do zacierania r6znic migdzy borami, kwasnymi buczynami
i dagbrowami oraz najubozszymi fitocenozami gradowymi (Krotoska 1966;
Kamionka 1971; Balcerkiewicz 1976; Herbich 1982; Wika 1987; Matuszkiewicz
1988; Herezniak 1993; Brzeg i in. 2001, Danielewicz, Pawlaczyk 2004), co
nierzadko utrudnia lub nawet uniemozliwia prawidlowa identyfikacj¢ fitocenoz.

W badanym nadles$nictwie zbiorowiska tggowe (91F0) zajmuja wsrod fitocenoz
reprezentujacych siedliska Natura 2000 najwigksza powierzchnig¢. Wynika to
z do$¢ duzej odpornosci tggoéw na umiarkowane zaburzenia antropogeniczne,
bowiem nawet pod mlodym drzewostanem notowano odpowiednie gatunki
wskaznikowe. Jednak zaburzenia stosunkoéw wodnych i znieksztatcenie roslinnosci
w wyniku uzytkowania gospodarczego tegdéw byly w wielu przypadkach
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przyczyna trudnos$ci w identyfikacji syntaksonomicznej oraz przynaleznos$ci do
siedliska przyrodniczego.

W zebranym materiale nie udato si¢ wydzieli¢ dwoch podzespolow legu
Ficario-Ulmetum: F.-U. typicum i F.-U. chrysosplenietosum. W konsekwencji,
nie wyrdzniono rowniez podtypow siedliska 91F0. Przy obecnie przyjetym ujgciu
obu podzespotow w klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Natura 2000 problem
rozroznienia obu jednostek nie ma duzego znaczenia, poniewaz reprezentuja
one ten sam typ siedliska — 91F0 (Pawlaczyk 2004). Jednak ze wzglgdu na
wymagania siedliskowe nalezatoby rozwazy¢ stuszno$¢ przypisywania podzespotu
Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum do tegéw zalewowych (91F0). Podzespot
ten ma charakter higrofilny, a nawet bagienny, przez co nawiazuje do t¢gdéw
priorytetowych Fraxino-Alnetum (91E0-3) i by¢ moze powinien by¢ zaliczany
do typu 91E0. W takim przypadku wydzielanie podzespoléw w obrgbie Ficario-
Ulmetum byloby konieczne. Kwestia ta mogtaby by¢ rozstrzygnigta po koniecznej
rewizji zwiazku Alno-Padion na terenie Polski i po rozpoznaniu petnej zmiennosci
Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 oraz relacji do Pruno-Fraxinetum Oberd.
1953 wyrodznianego na terenie Niemiec (Schubert i in. 2001).

Zdecydowanie mniejsza powierzchnia pozostatych siedlisk przyrodniczych
wynika z jednej strony z ograniczonego areatu odpowiednich siedlisk lesnych,
a z drugiej z braku gatunkéw wskaznikowych w wydzieleniach z mtodym
drzewostanem. Pod mtodocianym drzewostanem debowym, a taki najczesciej
spotykany jest na siedliskach gradowych, w skrajnych przypadkach dno lasu
pokrywata jedynie warstwa opadtych lisci. Do siedlisk przyrodniczych Natura
2000 przewaznie nie wtaczano rowniez mtodnikéw bukowych. Ze wzgledu na
znaczne ubostwo gatunkowe waznym walorem siedliska przyrodniczego 9110-1
byt dojrzaty lub przynajmniej dojrzewajacy drzewostan bukowy. Mlodociane
fazy lasu bukowego wtaczano do siedliska przyrodniczego jedynie wtedy, gdy
mtode pokolenie pochodzito z odnowienia naturalnego, co w pewien sposob
potwierdzato potencjat siedliska lesnego.

Przeprowadzona na gruntach Lasow Panstwowych inwentaryzacja siedlisk
przyrodniczych przyczynita si¢ do udokumentowania najcenniejszych fragmentow
kompleksow lesnych oraz poszerzyla i uzupetnita wiedzg o stanie zachowania
zbiorowisk o znaczeniu gospodarczym. Synteza jej wynikéw moze da¢ podstawe
dla rozwoju i doskonalenia metod ochrony przyrody w lasach gospodarczych
i ekologizacji polskiego lesnictwa.

Podzigkowania. Autorzy skladaja serdeczne podzigkowania Panu Nadle$ni-czemu
Stanistawowi Bazanowi oraz pracownikom Nadlesnictwa Olesnica Slaska za udostepnienie
materiatow oraz pomoc w pracach terenowych.
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Summary

This work presents characteristics of plant communities identified as forest
habitats of European Ecological Natura 2000 Network in Olesnica Slaska Forest
Inspectorate. A fieldwork was carried out on the total area of 4 262.67 ha, which was
pointed out as probable Natura 2000 forest habitats on the basis of species
composition of stands and forest habitat type. Data was collected in accordance
with the Braun-Blanquet method in the selected forest subsections. 121 relevés
were used in the analysis. All protected and rare species were recorded. The
condition of habitats was assumed as followed: A — mature stand, proper tree
species composition, old trees, proper herb layer composition, no alien species,
natural site condition; B — immature stand of Class III or IV, 5% of alien species,
natural site condition; C — young stand or disturbed tree species composition, more
than 5% of alien species, disturbed herb layer composition, changed site conditions.

Field analysis confirmed Natura 2000 habitats on the area of 1 761.4 ha. Finally
they represent 6.7% of the forest inspectorate area. The habitats in State A were
found on the area of 293.7 ha (16.7%) and the disturbed habitats (B+C) on the area
of 1 467.7 (83.3%). The habitats in State B were the most frequent. 6 forest habitats
represented by 7 forest associations were identified: Vaccinio uliginosi-Pinetum
(91D0-2), Molinio caeruleae-Quercetum roboris (9190), Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum petraeae (9190), Fraxino-Alnetum (91E0-3), Ficario-Ulmetum minoris
(91F0), Galio sylvatici-Carpinetum betuli (9170-1), Luzulo pilosae-Fagetum (9110-1).
The area of elm-ash forests was the largest and the area of Scotch pine bog forest
was the smallest. Among the other habitats the area of beech forests was the most
significant.

The diversity of Natura 2000 forest habitats do not reflect real diversity of forest
communities because 1) Habitats Directive does not specify all type of forests, 2)
vegetation of many forest subsections cannot be identified with any habitat type
because of severe disturbance of the structure. Lowland coniferous forests growing
on soil with intermediate values of soil moisture content are not Natura 2000
habitats, but they are important part of vegetation in Ole$nica Slaska Forest
Inspectorate. Similarly alder bog forests are not Natura 2000 habitats, although they
are interesting communities and also were found in Ole$nica Slaska Forest Inspectorate.
Most of the subsections (59%) pointed out as the probable Natura 2000 forest
habitats was not accepted, because of the absence of plant indicators. Slightly
degenerated communities are, however, the most significant in the total area of
Natura 2000 forest habitats. It is unavoidable in managed woodlands, even if the
necessity of nature protecting and the management in harmony with nature are
taken into account.
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Hypericum hirsutum
Fallopia dumetorum

Gatunki sporadyczne (sporadic specidghille

N
=
N
w

1 2
+ .

+ + +
} +
+ .

+ 2 .

+

+ +

O00000000000000O0

C .

C 2 1 .

C 1
C

C .

C 4 .

C +

C

C . + +
C 1 +
C 2 +
C 2 .

C . +
C + 1 +
C +
C . +
C + .

C . +
C + + .

C . 1
C +

C + +
C

C

C + +
C .

C . +
C + . +
C +

C

C

C

C

C

C

C

C

C .

C +
C

C .

C +

C

C

C

C .

C + .

C +

C

C

C

C .

C +
C

C

C

C .

C +

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C .

+

+

+

= +

++ + W+ +

+ + -

[ERY

N

+ -

2
+
+

+ + + + PN [

+ + +

3
+
1

+ + RPN+ + -

+ P+ o+

+ -

[ERN

2

+ +t+t + A+ P+t =+t

+

+ .

10

Ll N}

+

2
1
3

11

+ + + .

P+

Gatunki sporadyczne (sporadic speciésyrantia major{C] 34: +;Corydalis cavdC] 6: +; Epilobium montanurfC] 20:

N - + + + w

PNRr+ PR+

+ .

+ 4+ + + + -

12 13 14

+; Galium odoratuniC] 19: 2;Viola mirabilis[C] 29: 2

3 3 3
1 2
+ 1
+
+ + +
1 1 1
2 .
. 1+
1 + +
. + +
+ + +
+ +
2 + .
+ . 1
+ 1 .
1 3
+ . +
+ + +
+
+ +
+ .
+ +
i
. +
+ .
+
+
+ r
+o1
+
+
+
+

15

1

1

trFt o+ 0w+t

+ + .

16

T+ N

++pot+t Tt DN

+ + .

+

17

[EEN

+

18

N 4+ .

o4

+ + 0t

19

+ w

1

+

+not R

RN

r

+

21

N+ 2t

ot e

+ 4+ o+

+ -

[l

L

+PtT+ 4+ 4N

+ W -

+

P e+ N

+ .

SIS SR W OO

+ w

N -

Ll

+

sphondyliun{C] 41: +;Holcus mollis[C] 8: +; Leontodorsp. [C] 4: +;Lotus uliginosu$C] 4: +; Luzula pilosgC] 3: +; Molinia caerulea]C] 3: +; Plantago majo{C] 20: r; Poa remotdC] 39: +; Scirpus sylvaticufC] 17 +.

27

'_\+++I\),

+ -

NN

PR+t

+ .

28 29
1
+ .
+ o+
1 1
2
+
1 1
2 .
2 3
1
+
+ .
+
1 1
L+
+
.2
1
R
1
+
1
+
1

+ -

w N

31 32
2
1
+ +
+
) +
+
+ .
+ +
3
3
1 2
+
+ +
+ +
+ +
2 1
) +
+ +
+ +
P
: +
1
L+
+

T+ 4+ 4. DR

=

+ + =+

=N

+ + + P F

B o+ Bt

+ o+

+

N TN RN

37 38
1 +
1 2
. +
+ 1
+ +
1
. +
+ +
1 .
2
+
+
2 2
+ +
+
+
. 1
+ 1
. 2
+ +
+ +
+ +
+
+
+
1
+
+ .
+ +
+
+
+
T
. 1
+
+
+
+ +
.
+
2 4

39 40
1
1
1
.
2
2
3
1 .
1+
+
+ o+
2 2
3
1 2
+
+ o+
+
+ o+
+
+ o+
+
+
.
+
o+
+
+
+
+
+ o+
+
2
P
+

N

B L SRR

w -

N W

+

+No+ 4 T

P RN+

+

+ + NP

++'_‘+'

48

N

A

I—\_hl\)+'

49

+w e

Hw++'

+ + + .

+ + w N

N

a miIIéfoIiuh[C] 4: + Bidéns frdndosé [C] 16: arorﬁus bénekeﬁ[C] 42': +;Ca.rex fla'va[C] iO: +;éarex balleséenfﬁ:] '10: +;Chaer6phylltjm aro'maticﬁr[@] éo: +;(.Zhaerophyllt'1m telﬁulentﬁ[@] 46: +;Cir'sium balustfe[C] 4:. +; Equisetufn paluétr[a’:] 38: +; Iéquiset.um pr'atens[é:] 12: .+; Fesiuca rubra[C] 45: +;Heracléum

\%
Il
]
1l
1
1l



Tab. 6.Galio sylvatici-Carpinetum betu®berd. 1957 (9170-1)

Numer kolejny (reléve succesive no.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Numer zdjgcia w terenie 38 2 23 130 74 48 77 97 80 3 83 55 140 26 16 79 25 10 58 57 8 7 68 84 92| 133
(reléve field number)
Rok (year) 2007
Miesiac (month) 5 4 5 6 5 5 5 5 5 4 5 5 6 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 6
Dzien (day) s| 3 27 1 22 19 4 19 29 19 27 25 5 29 1 30 19 1 30 18 18 30 30 19 25 28 ?3
Powierchnia m2 (area) L 500 200 400 500 600 600 600 500 500 400 500 800 700 400 600 500 400 400 400 400 400 400 400 400 g | 650
Zwarcie warstwy (cover of) Al [%] Z 50 65 70 0 80 70 60 80 70 50 70 70 80 40 60 0 90 40 70 80 60 90 70 90 70 80
Zwarcie warstwy (cover of) A2 [%] ‘i 80 0 40 90 0 90 80 70 60 30 80 30 50 0 1 80 10 50 50 1 50 0 60 20 40 S1o
Zwarcie warstwy (cover of) A3 [%] 2 0 0 0 20 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 @
Zwarcie warstwy (cover of) B [%)] % 10 40 70 25 80 20 5 40 0 20 0 90 0 50 70 10 70 70 30 80 1 10 35 60 10 340
Pokrycie warstwy (cover of) C [%] 100 70 80 65 60 70 80 80 90 70 60 90 10 90 70 80 80 70 20 30 80 70 60 70 70 = |10
Lesnictwo (forest district) Kat Zby Zby Szc Kat Lig Kat Kat Kat Zby Kat Kat Gos Zby Zby Kat Zby Zby Kat Kat Zby Zby Kat Kat Kat Gro
Oddziat, wydzielenie (forest subsection) 122a 166b 195 38f 140b 295B 134b 118a 134b 167d 184f 142a 74Am 193b 189c 145b 194m 174c 137a M13Bpf 1726d 184Ab 116h 268t
Gleba (soil type) CZ OG Cz BR Bw BR OG RD OG Cz MD CZ MD Cz Cz Cz Cz CzZ RD Cz Cz Cz cz OG| BR
Liczba gatunkéw (no. of species) 41 32 25 27 18 29 25 36 20 28 47 37 19 44 29 33 23 35 20 47 29 33 46 28 31 2(
Drzewa i krzewy
Quercus robur Al| 1 3 2 . 4 4 3 3 4 3 3 3 4 1 4 2 4 2 4 4 3 2 2 4 3 2 \%
Carpinus betulus Al| . . . . . 1 1 . . . 2 2 2 3 . . . . . Il
Fraxinus excelsior Al . 2 1 . . . . 3 . . . 1 1 2 1 2 3 3 . . . Il
Tilia cordata Al . . . . . . . . . . 2 3 q I
Larix decidua Al . . . . . . . + . 1 . . |
Acer pseudoplatanus Al . 1 . . . . . . . . . + ) . . |
Alnus glutinosa Al| . . 3 . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 I
Betula pendula Al 1 + 2 1 1 |
Gatunki sporadyczne (sporadic specidser campestr{Al] 2: 1 Betula pubescer[ss\l] 14: 3 Populus alba{Al] 1. 3; Quercus rubra{Al] 10: +; Ulmussp [Al] 2:1
Carpinus betulus A2| 5 2 . 5 5 4 4 3 4 . 3 2 . . 2 1 . 2 . ]
Quercus robur A2 . . 2 . . . . 1 . + + . . 2 . . 1 . . 1 2 t 1l
Fraxinus excelsior A2 . . 1 2 . . . . . . . 2 1 3 . . . . I
Tilia cordata A2 . . . 4 . . . . . . . . . . . . 3 2 1 L I
Alnus glutinosa A2 . . + . . . . . . . . . . 2 . 3 + |
Betula pendula A2 . . . . . . . . . . . + . . 1 |
Gatunki sporadyczne (sporadic speciéeer platan0|de$A2] 19 2;Betula pubescer{#2?] 6: +; Corylus avellandA2] 1: 1; Picea abie§A2] 25: 1;UImus minorfA2] 23: 2
Carpinus betulus A3 . 2 . . . . . . . 4 . . . . I
Tilia cordata A3 . . 2 . . . . . . I
Carpinus betulus B + 2 2 2 1 + 3 + + + . 2 2 . . 2 . . Il
Corylus avellana B 2 3 5 1 + 1 3 2 3 3 ) . + + . 1 1 . ll
Padus avium B . + 3 1 + . 1 2 . 1 3 + . + 3 . L Il
Frangula alnus B 1 1 + 1 + 4 1 + 1 + + Il
Fraxinus excelsior B + . + + 1 . + + |
Tilia cordata B + 1 + . . . 2 2 1 3] Il
Sorbus aucuparia B + + + 1 + 1 + + + I
Ulmus minor B 1 . 1 + 1 |
Acer campestre B + + . I
Betula pubescens B . + . . |
Sambucus nigra B . + . . . . . . . . . . . . . . . + 1 |
Cornus sanguinea B + 3 . . . . . . . . . . . . . + + 1 I
Crataegus monogyna B + + |
1

Gatunki sporadyczne (sporadic specidser platan0|de$B] 19: 1 Acer pseudoplatanL[S] 6 +; Plcea ables{B] 25 1; Populus tremulz{B] 1+ Prunus splnos@B] 24 +; Quercus robur[B] 22: 1 Quercus rubre[B] 4 +; Rlbes uva-crispg

[B] 26: 1; Sambucus racemo$B] 19: +; Symphorlcarpos aIbL{Q] 1: +; Viburnum opulugB] 2: +

Carpinus betulus . + + + + + 1 2
Sorbus aucuparia C . . + + + . . . . +
Fraxinus excelsior + . + 1 . 2
Quercus robur

Tilia cordata

Acer platanoides
Corylus avellana
Prunus avium
Euonymus europaeus
Sambucus nigra
Ulmus minor

Populus tremula
Quercus rubra

Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Betula pendula
Betula pubescens
Frangula alnus
Cornus sanguinea
Crataegussp.

Padus serotina
Prunus spinosa
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Viburnum opulus + + + . . . +
Gatunki sporadyczne (sporadic spemes(j:@ctaegus monogyr{ﬁ:] 1:+; Plcea abiedC] 17:r; Symphorlcarpos aIbL{:C] 1 +

Ch. Galio-Carpinetumet Carpinion betuli
Stellaria holostea

Dactylis polygama

Galium schultesii

Melampyrum nemorosum

Ch. Fagetalia

Polygonatum multiflorum
Galeobdolon luteum
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Numer kolejny (reléve succesive no.)
Viola reichenbachiana
Stachys sylvatica
Festuca gigantea

Milium effusum

Carex sylvatica
Scrophularia nodosa
Mercurialis perennis
Viola riviniana
Pulmonaria obscura
Ficaria verna

Galium odoratum
Impatiens noli-tangere
Paris quadrifolia

Adoxa moschatellina
Circaea lutetiana

Rubus caesius
Ranunculus lanuginosus
Dryopteris filix-mas

O00000000000000000

+

Gatunki sporadyczne (sporadic speci@éslemone

Ch. Querco-Fagetea
Anemone nemorosa
Brachypodium sylvaticum
Aegopodium podagraria
Melica nutans

Poa nemoralis

Hedera helix

Ranunculus auricomus

Gatunki sporadyczne (sporadic speci€gmp.

Towarzyczace
Deschampsia cespitosa
Moehringia trinervia
Rubussp.
Maianthemum bifolium
Lysimachia vulgaris
Impatiens parviflora
Ajuga reptans
Solidago gigantea
Oxalis acetosella
Convallaria majalis
Geum urbanum
Holcus mollis

Galium aparine

Rubus idaeus
Hypericum perforatum
Luzula pilosa

Urtica dioica
Dryopteris carthusiana
Carex pilulifera
Molinia caerulea
Juncus effusus
Veronica chamaedrys
Galeopsis tetrahit
Calamagrostis epigeios
Carex pallescens
Vaccinium myrtillus
Glechoma hederacea
Poa trivialis

Fallopia convolvulus
Mycelis muralis
Dryopterissp.
Taraxacunsp.

Iris pseudacorus
Carex spicata
Pteridium aquilinum
Veronica officinalis
Hieraciumsp.

Geum rivale
Geranium robertianum
Alliaria petiolata
Carex acutiformis
Equisetum sylvaticum
Lapsana communis
Poa remota

Athyrium filix-femina
Hieracium umbellatum
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thum odoratuif€] 21: 1;Anthriscus sylvestrigC] 2: +; Astragalus glycyphyllofC] 2: +; Bromus benekenjC] 2: +; Campanula latifolig[C] 1: +; Carex digitata[C] 10: +; Carex elongatd
[C] 15: r; Chaerophyllum aromaticurfC] 1: +; Fallopia dumetorunjC] 24: +;Festuca rubrdC] 16: +; Fragaria vescdC] 10: +;Galium palustrgC] 14: +; Hieracium piloselldC] 20: +; Lathyrus nigefC] 13: +; Luzula multiflora[C] 25:

+; Lychnis flos-cucul[C] 20: +;Lycopus europaey€] 14: +; Lysimachia nummulari§C] 23: +;Melandrium albuniC] 2: +; Peucedanum palusti€] 14: +; Pimpinella majo{C] 2: +; Platanthera bifolia]C] 23: r; Potentilla erectdC] 17:
+; Ranunculus reper€] 14: +;Rosasp. [C] 20: +Rumex obtusifoliugC] 14: +; Scutellaria galericulatdC] 14: +; Senecicsp. [C] 11: +Trientalis europaedC] 25: +; Veronica hederifoligC] 23: +;Vinca minor[C] 1: +.
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