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ABSTRACT: The aim of this study was to investigate the species diversity of
epiphytic lichens in the manor park in £ê¿any (NE Poland). In total, 87 species
have been recorded. The highest diversity of lichens was noted on the bark of
Fraxinus (53), Acer (48) and Tilia (38 species). The attached list of identified taxa
comprises six species protected in Poland, including two species under strict and
four species under partial protection. 28 species are on the red list of threatened
lichens in Poland, including 17 under a high-risk category (CR+EN+VU). Sclerophora
farinacea, critically endangered species that has been previously known from only
very few localities in the country are discussed in detail.
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Wstêp

Parki wiejskie i przypa³acowe stanowi¹ istotny element krajobrazu Polski,
choæ ich udzia³ w ogólnej powierzchni kraju wynosi zaledwie 0,09% (Drza³
1975). Mimo wieloletnich zaniedbañ i zniszczeñ, wiele z nich zachowa³o du¿e
walory kulturowe, krajobrazowe, wypoczynkowe, edukacyjne i przyrodnicze.
Obiekty te, zw³aszcza o charakterze parków krajobrazowych, mog¹ byæ miejscem
wystêpowania wielu rzadkich gatunków, w tym tak¿e reliktów �rodowiska le�nego
(Liira i in. 2012, Kubiak i in. 2015). Tego rodzaju ekologiczna rola parków
uwidacznia siê szczególnie na obszarach w znacznym stopniu wylesionych,
zdominowanych przez intensywne rolnictwo. Spo�ród wielu grup organizmów
zwi¹zanych z parkami  wiejskimi stosunkowo s³abo poznane s¹ grzyby
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zlichenizowane (porosty). W kraju przebadano dotychczas lichenobiotê zaledwie
kilku tego typu obiektów (Piórecki, Rydzak 1970; Czarnota 1994; Kiszka 1995;
Kubiak, Sucharzewska 2004, 2016; Kolanko, Matwiejuk 2007; Matwiejuk 2015),
a w niektórych regionach odczuwalny jest brak tego typu danych.

Celem pracy jest przedstawienie zró¿nicowania gatunkowego lichenobioty
epifitycznej parku przypa³acowego w £ê¿anach ko³o Reszla. Znajduj¹cy siê
tu zespó³ pa³acowo-parkowy, wraz z rozleg³ym kompleksem gospodarczym,
s¹ zaliczane do najlepiej zachowanych w regionie (Jackiewicz-Garniec, Garniec
2001). Uzyskane wyniki maj¹ szczególne znaczenie w zwi¹zku z prowadzonymi
aktualnie pracami, maj¹cych na celu rewitalizacjê ca³ego obiektu oraz jego
adaptacjê na nowe cele (zaplecze konferencyjne z baz¹ noclegow¹ i gastronomi¹).
Autorzy maj¹ nadziejê, ¿e podczas realizacji tych zadañ uwzglêdniona zostanie
równie¿ ekologiczna rola tego obiektu jako lokalnego �gor¹cego punktu�
ró¿norodno�ci biologicznej.

1. Charakterystyka terenu badañ

£ê¿any to wie� po³o¿ona w pó³nocno-wschodniej Polsce, w pó³nocno-
zachodniej czê�ci Pojezierza Mr¹gowskiego (Kondracki 2013), w odleg³o�ci
9 km na po³udnie od Reszla (powiat kêtrzyñski). Na tle siatki kwadratów ATPOL
o boku 10 km (Zaj¹c 1978), zmodyfikowanej przez Cie�liñskiego i Fa³tynowicza
(1993), znajduje siê w kwadracie Be27. Pochodz¹cy z pocz¹tku XX wieku zespó³
pa³acowo-parkowy po³o¿ony jest w pó³nocnej czê�ci wsi, na po³udniowo-
wschodnim brzegu Jeziora Legiñskiego (Urban, M³ynarczyk 2009), przy drodze
wojewódzkiej nr 590, ³¹cz¹cej Biskupiec z Reszlem. Park sk³ada siê z dwóch
czê�ci: krajobrazowej (przypa³acowej) oraz le�nej (z mauzoleum przedwojennych
w³a�cicieli maj¹tku). Obie czê�ci oddziela g³êboki w¹wóz, którego dnem p³ynie
okresowo niewielki ciek wodny. Badania lichenobioty przeprowadzono w czê�ci
krajobrazowej parku, o powierzchni 6,5 ha. Obejmuje ona zbocze niewielkiego
wzniesienia (125 m n.p.m.), opadaj¹cego ³agodnie w kierunku jeziora. Centraln¹
czê�æ parku stanowi rozleg³a ³¹ka (w przesz³o�ci punkt widokowy na jezioro)
oraz wybudowany w 1910 roku neobarokowy pa³ac (ryc. 1). Kompleks pa³acowo-
parkowy od zachodu otaczaj¹ zabudowania gospodarcze i wie�, od wschodu
pola uprawne, od po³udnia ogrody i zabudowania. Ze wzglêdu na wiek
najstarszych, ponad 200-letnich drzew, mo¿na przypuszczaæ, ¿e park zosta³
ukszta³towany przynajmniej czê�ciowo jeszcze przed wybudowaniem obecnego
pa³acu (Urban, M³ynarczyk 2009). Drzewostan parku jest bardzo zró¿nicowany,
zarówno pod wzglêdem sk³adu gatunkowego, jak i pochodzenia oraz wieku drzew.
Powsta³ zarówno jako efekt planowych nasadzeñ (w ró¿nych okresach), jak
równie¿ w wyniku spontanicznego odnawiania siê rodzimych gatunków. Grupê
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najstarszych drzew tworz¹ buki, jesiony, klony i lipy. Obecnym w³a�cicielem
i administratorem £ê¿an jest Rolniczy Zak³ad Do�wiadczalny Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.

2. Materia³ i metody

Badania terenowe z zastosowaniem metody marszrutowej przeprowadzono
w roku 2012. Gatunki, których oznaczenie by³o mo¿liwe w terenie, spisano bez
zbioru okazów referencyjnych. W przypadku pozosta³ych, pobierano fragmenty
plech do dalszych analiz taksonomicznych w laboratorium. Podczas identyfikacji
zgromadzonego materia³u, w szczególno�ci sterylnych porostów skorupiastych,
wyniki obserwacji morfologiczno-anatomicznych oraz testów barwnych,
uzupe³niano o analizy chromatograficzne (TLC), ró¿nicuj¹ce wtórne metabolity
grzybów zlichenizowanych (Orange i in. 2001; Kubiak, Kukwa 2011). Zebrane

Ryc. 1. Pa³ac w £ê¿anach � strona zachodnia, widok od jeziora i centralnej ³¹ki
(Fot. D. Kubiak).

Fig. 1. Palace in £ê¿any � west side, view from the lake and central meadow
(Photo D. Kubiak)
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okazy w³¹czono do herbarium porostów Katedry Mykologii UWM w Olsztynie
(OLTC). Nazwy ³aciñskie taksonów podano wed³ug Species Fungorum (2016).
W przypadku kilku najnowszych ujêæ taksonomicznych podano dodatkowo
(w nawiasie kwadratowym) wcze�niejsze nazwy synonimiczne gatunku. Gatunki
chronione wyró¿niono zgodnie z obowi¹zuj¹cym Rozporz¹dzeniem Ministra
�rodowiska (2014), a kategorie zagro¿enia poszczególnych taksonów za
Cie�liñskim i in. (2006). Wska�niki ni¿owych lasów puszczañskich przyjêto za
Czy¿ewsk¹ i Cie�liñskim (2003). W wykazie odnotowanych porostów, po rodzaju
zasiedlanego forofita, podano informacje o statusie gatunku, stosuj¹c nastêpuj¹ce
skróty: O� � ochrona gatunkowa �cis³a, OCz � ochrona czê�ciowa, CR � gatunek
krytycznie zagro¿ony, EN � gatunek wymieraj¹cy, VU � gatunek nara¿ony na
wymarcie, NT � gatunek bliski zagro¿enia, DD � niedostateczne dane, WNLP
� wska�nik ni¿owych lasów puszczañskich.

3. Wyniki

3.1. Wykaz gatunków

Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. � na korze Acer, Fraxinus, [VU]
Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler [Opegrapha varia Pers] � na korze

Acer, [NT]
Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. � na korze Acer, Aesculus,

Robinia, Tilia
Anisomeridium polypori (Ellis & Everh.) M.E. Barr � na korze Acer,

Aesculus, Robinia, Tilia
Arthonia mediella Nyl. � na korze Acer, Tilia, [VU]
Arthonia radiata (Pers.) Ach. � na korze Acer, Carpinus, Fagus, Fraxinus
Arthonia spadicea Leight. � na korze Quercus
Arthothelium ruanum (A. Massal.) Körb. � na korze Fagus, Fraxinus, [NT]
Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. � na korze Carpinus, Fagus, [VU]
Bacidina adastra (Sparrius & Aptroot) M. Hauck & V. Wirth � na korze

Acer, Fraxinus, Tilia
Bacidina sulphurella (Samp.) M. Hauck & V. Wirth � na korze Aesculus,

Carpinus, Fraxinus, Pseudotsuga, Quercus, Robinia, Tilia, Ulmus
Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. � na korze Acer,

Aesculus, Carpinus, Fraxinus, Quercus
Candelaria pacifica M. Westb. & Arup � na korze Tilia
Candelariella efflorescens R.C. Harris & W.R. Buck � na korze Fraxinus,

Robinia
Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau � na korze Acer,

Aesculus, Carpinus, Fraxinus, Ulmus
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Carbonicola myrmecina (Ach.) Bendiksby & Timdal [Hypocenomyce
scalaris (Ach. ex Lilj.) M. Choisy] � na korze Betula, Carpinus, Pinus,
Pseudotsuga

Catillaria nigroclavata (Nyl.) J. Steiner � na korze Fraxinus
Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell � na korze Fraxinus, [EN; WNLP]
Chaenotheca chlorella (Ach.) Müll. Arg. � na korze Fraxinus, Quercus,

[CR; WNLP]
Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr. � na korze Quercus, Tilia
Chaenotheca ferruginea (Turner) Mig. � na korze Picea, Tilia
Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell � na korze Fraxinus, [NT]
Chaenotheca stemonea (Ach.) Müll. Arg. � na korze Fraxinus, [EN]
Chaenotheca trichialis (Ach.) Hellb. � na korze Acer, Betula, Quercus,

Tilia, [NT]
Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng. � na korze Tilia
Cladonia fimbriata (L.) Fr. � na korze Fraxinus, Tilia
Dimerella pineti (Ach.) Vìzda � na korze Betula, Fraxinus, Pseudotsuga,

Quercus, Tilia
Evernia prunastri (L.) Ach. � na korze Acer, Fraxinus, Quercus, Tilia, [NT]
Graphis scripta (L.) Ach. � na korze Carpinus, Fagus, [NT]
Halecania viridescens Coppins & P. James � na korze Acer
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. � na korze Acer, Betula, Fraxinus,

Quercus, Tilia
Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. � na korze Fraxinus, [OCz; NT]
Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr. � na korze Acer, Fraxinus
Lecania naegelii (Hepp) Diederich & Van den Boom � na korze Fraxinus
Lecanora allophana (Ach.) Nyl. � na korze Acer
Lecanora argentata (Ach.) Röhl. � na korze Acer, Carpinus, Fagus,

Fraxinus, Quercus
Lecanora carpinea (L.) Vain. � na korze Acer, Aesculus, Carpinus,

Fraxinus, Tilia
Lecanora chlarotera Nyl. � na korze Acer, Aesculus, Fraxinus, Quercus,

Tilia, Ulmus
Lecanora compallens Herk & Aptroot � na korze Aesculus, Fraxinus, Quercus
Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. � na korze Picea, Tilia
Lecanora expallens Ach. � na korze Acer, Aesculus, Fraxinus, Quercus,

Robinia, Tilia
Lecanora filamentosa (Stirt.) Elix & Palice [Lecanora symmicta (Ach.)

Ach.] � na korze Acer
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. � na korze Acer, Aesculus, Carpinus, Fagus
Lecanora rugosella Zahlbr. � na korze Quercus, Ulmus
Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. � na korze Aesculus, Quercus, Robinia
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Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy � na korze  Acer, Aesculus,
Carpinus, Fagus, Fraxinus, Tilia, Ulmus

Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy f. soralifera (Erichsen) D. Hawksw.
� na korze Aesculus, Fraxinus [por. Zduñczyk, Kukwa 2014]

Lecidella flavosorediata (Vezda) Hertel & Leuckert � na korze Acer,
Aesculus, Fraxinus, Tilia

Lepraria elobata Tønsberg � na korze Acer, Aesculus, Betula, Fagus,
Fraxinus, Picea, Pinus, Pseudotsuga, Quercus, Robinia, Tilia, Ulmus

Lepraria incana (L.) Ach. � na korze Acer, Aesculus, Carpinus, Fraxinus,
Quercus, Tilia

Lepraria lobificans Nyl. � na korze Aesculus
Lepraria vouauxii (Hue) R.C. Harris � na korze Fraxinus, Tilia
Massjukiella polycarpa (Hoffm.) S.Y. Kondr., Fedorenko, S. Stenroos,

Kärnefelt, Elix, J.S. Hur & A. Thell [Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber]
� na korze Acer, Fraxinus, Tilia

Melanelia subargentifera (Nyl.) Essl. � na korze Fraxinus, [VU]
Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup � na korze Acer, Aesculus,

Carpinus, Fagus, Fraxinus, Quercus, Tilia
Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl.,

D. Hawksw. & Lumbsch � na korze Acer, Aesculus, Fraxinus
Micarea prasina Fr. � na korze Tilia
Micarea soralifera Guz.-Krzemiñ., Czarnota, £ubek & Kukwa � na korze

Tilia, Quercus
Myriolecis persimilis (Th. Fr.) �liwa, Zhao Xin & Lumbsch [Lecanora

persimilis (Th. Fr.) Arnold] � na korze Acer, Aesculus, [DD]
Ochrolechia turneri (Sm.) Hasselrot � na korze Aesculus, Tilia
Pachyphiale fagicola (Arnold) Zwackh � na korze Acer, [VU]
Parmelia sulcata Taylor � na korze Acer, Aesculus, Betula, Fraxinus,

Quercus, Robinia, Tilia
Petrusaria albescens (Huds.) Choisy & Werner � na korze Acer, Fraxinus,

Tilia
Pertusaria leioplaca DC. � na korze Carpinus, Fagus, [NT]
Pertusaria pertusa (L.) Tuck. � na korze Aesculus, [VU]
Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg � na korze Acer, Carpinus,

Fraxinus, Tilia
Phlyctis argena (Ach.) Flot. � na korze Acer, Aesculus, Carpinus, Fagus,

Fraxinus, Quercus, Robinia, Tilia, Ulmus
Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier � na korze Acer, Fraxinus, Robinia
Physcia stellaris (L.) Nyl. � na korze Acer, Aesculus, Fraxinus, Robinia,

Tilia
Physcia tenella (Scop.) DC. � na korze Acer, Fraxinus
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Physconia distorta (With.) J.R. Laundon � na korze Fraxinus, [EN]
Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt � na korze Acer, Aesculus, Fraxinus
Physconia grisea (Lam.) Poelt � na korze Aesculus
Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg � na korze Acer, Aesculus,

Fraxinus, Robinia, Tilia, [EN]
Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James � na korze Betula
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch � na korze Fraxinus,

Tilia, [OCz, EN]
Polycauliona candelaria (L.) Frödén, Arup & Søchting [Xanthoria

candelaria (L.) Th. Fr.] � na korze Acer
Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. � na korze Carpinus, Fagus
Pseudoschismatomma rufescens  (Pers.) Ertz & Tehler [Opegrapha

rufescens Pers.] � na korze Acer, Aesculus, Fraxinus, Tilia, [VU]
Pyrenula nitida (Weigel) Ach. � na korze Carpinus, Fagus, [VU]
Ramalina farinacea (L.) Ach. � na korze Acer, Fraxinus, Quercus,

Robinia, [OCz, VU]
Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. � na korze Acer, Fraxinus, [O�, EN]
Ramalina fraxinea (L.) Ach. � na korze Acer, Fraxinus, [O�, EN]
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. � na korze Acer, Fraxinus, Tilia, [OCz,

VU]
Sclerophora farinacea (Chevall.) Chevall. � na korze Acer, [CR]
Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vìzda � na korze Acer,

Fraxinus
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. � na korze Acer, Fraxinus, Robinia, Tilia

3.2. Ogólna charakterystyka bioty

Na analizowanym obszarze wyró¿niono 87 gatunków grzybów zlichenizo-
wanych zasiedlaj¹cych korê drzew. Odnotowano je na 13 rodzajach forofitów
(ryc. 2). Najwiêcej gatunków stwierdzono na korze jesionów (53), klonów (48)
i lip (38). Forofity te skupiaj¹ 85% lichenobioty. Jednocze�nie, zwi¹zanych jest
z nimi najwiêcej gatunków wy³¹cznych. Na obszarze parku wykazano
wystêpowanie sze�ciu gatunków objêtych w kraju ochron¹, w tym dwóch �cis³¹
(Ramalina fastigiata, R. fraxinea) i czterech czê�ciow¹ (Hypogymnia
tubulosa, Pleurosticta acetabulum, Ramalina farinacea, R. pollinaria).
Ponadto, stwierdzono 28 taksonów wyró¿nionych w krajowej Czerwonej Li�cie,
spo�ród których 17 reprezentuje kategorie wysokiego ryzyka (CR, EN, VU).
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwa gatunki uznane w kraju za krytycznie
zagro¿one � Chaenotheca chlorella i Sclerophora farinacea (ryc. 3).
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Ryc. 2. Liczba gatunków porostów odnotowana na poszczególnych rodzajach forofitów
Obja�nienia: a � ogó³em, b � gatunki wy³¹czne.
Fig. 2. The number of lichen species recorded on different phorophytes
Explanations: a � in total, b � exclusive species.

Ryc. 3. Sclerophora farinacea (Fot. D. Kubiak). Skala = 1 mm
Fig. 3. Sclerophora farinacea (Photo D. Kubiak). Scale bar = 1 mm
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4. Dyskusja

Liczbê gatunków porostów odnotowanych w parku przypa³acowym
w £ê¿anach mo¿na uznaæ za wysok¹. Przewy¿sza ona wyra�nie warto�ci podane
dla wiêkszo�ci podobnych obiektów zarówno w Polsce (Piórecki, Rydzak 1970;
Czarnota 1994; Kubiak, Sucharzewska 2004; Kolanko, Matwiejuk 2007; Kubiak
i in. 2015; Matwiejuk 2015), jak i �rodkowo-wschodniej Europie (Yatsyna 2014).
O specyfice lichenobioty tego obiektu decyduje znaczny udzia³ porostów
�le�nych�, zarówno gatunków do�æ czêstych w skali kraju na obszarach le�nych
(np. Arthonia radiata, A. spadicea, Graphis scripta, Lecanora argentata,
Pertusaria leioplaca, Porina aenea), jak i znacznie rzadszych, notowanych
zwykle w dobrze zachowanych zbiorowiskach (np. Alyxoria varia, Arthonia
mediella, Arthotelium ruanum, Chaenotheca furfuracea, Ch. stemonea,
Pertusaria pertusa, Pyrenula nitida). Na szczególn¹ uwagê zas³uguje obecno�æ
dwóch taksonów � Chaenotheca brachypoda i Ch. chlorella, uznawanych
za wska�niki ni¿owych lasów puszczañskich � biocenoz odpowiadaj¹cych
naturalnym lub bliskim pierwotnym uk³adom ekologicznym (Czy¿ewska, Cie�liñski
2003). Jest to zastanawiaj¹ce, poniewa¿ park w £ê¿anach nie przylega
bezpo�rednio do wiêkszych kompleksów le�nych, a lesisto�æ powiatu kêtrzyñ-
skiego kszta³tuje siê poni¿ej �redniej krajowej (17%). Du¿y kompleks le�ny,
o powierzchni oko³o 5 tys. ha (nadle�nictwo Mr¹gowo), rozci¹ga siê w odleg³o�ci
oko³o 1,5 km na zachód od £ê¿an. S¹ to stosunkowo m³ode lasy gospodarcze
(z przewag¹ buka, �wierka, dêbu i brzozy), rosn¹ce na ¿yznych siedliskach
lasowych (Bank Danych 2016). Zasoby gatunkowe lichenobioty tego kompleksu
dotychczas pozostaj¹ jednak nieznane. Obecno�æ stenotopowych gatunków mo¿na
zinterpretowaæ jako �wiadectwo istnienia na analizowanym terenie pewnych
form zieleni wysokiej, jeszcze przed ukszta³towaniem parku w jego obecnej
postaci. W tym kontek�cie mo¿na je uznaæ za wska�nikami specyficznej ci¹g³o�ci
ekologicznej (por. Rose 1974, 1976; Coppins, Coppins  2002).

Drug¹ wyra�n¹ grupê w szacie porostowej parku stanowi¹ gatunki
charakterystyczne dla miejsc otwartych, spotykane zazwyczaj na drzewach
przydro¿nych (Cie�liñski, Tobolewski 1989). Zaliczyæ do nich mo¿na zagro¿one
w skali kraju wymarciem makroporosty, takie jak np.: Physconia distorta,
Ph. perisidiosa, Pleurosticta acetabulum, Ramalina spp., Melanelia
subargentifera. Plechy tych porostów osi¹gaj¹ na terenie parku du¿e rozmiary,
co wskazuje na korzystne dla nich warunki mikroklimatyczne i aerosanitarne.
Zdecydowana wiêkszo�æ cennych gatunków zasiedla na obszarze parku rodzime
gatunki drzew � jesiony, klony i lipy. Jesion wynios³y, w wielu krajach Europy
jest jednym z najczê�ciej uprawianych gatunków drzew poza obszarami le�nymi.
W Wielkiej Brytanii odnotowano na korze tego forofita 536 gatunków grzybów
zlichenizowanych, co stanowi 30% lichenobioty tego kraju (Ellis i in. 2012).
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Du¿e znaczenie jesionu jako substratu dla wielu rzadkich gatunków porostów
wykazano równie¿ w Polsce (£ubek 2012).

W�ród najbardziej interesuj¹cych taksonów stwierdzonych w parku
w £ê¿anach, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ Sclerophora farinacea (ryc. 3)
i Chaenotheca chlorella. S. farinacea to jeden z rzadszych przedstawicieli
rodzaju, wyró¿niaj¹cy siê stosunkowo du¿ymi owocnikami (do 1,2 mm wys.),
bia³ym przyprószeniem mazedium i spodniej strony brze¿ka, ciemnobr¹zowym,
l�ni¹cym trzoneczkiem oraz du¿ymi (7�8 µm �r.) askosporami, o wyra�nie
ornamentowanej �cianie (Tibell 1999). Porost ten ma szeroki zasiêg wystêpowania
(Europa, Azja, Ameryka P³n.), znany jest jednak z nielicznych, rozproszonych
stanowisk (Tibell 1999; Li�ka i in. 2006; Giavarini, Purvis 2009). W Europie
wystêpuje w starych, cienistych drzewostanach li�ciastych � w lasach, na ich
obrze¿ach oraz w parkach, gdzie zasiedla g³ównie dêby, jesiony, klony i wi¹zy
(Tibell 1999; Fa³tynowicz 2003; Li�ka i in. 2006; Giavarini, Purvis 2009; Yatsyna
2014). W centralnej Europie S. farinacea jest porostem w znacznym stopniu
zagro¿onym wymarciem. W Polsce zaliczono go do taksonów krytycznie
zagro¿onych (Cie�liñski i in. 2006), natomiast w Czechach, Niemczech i na
S³owacji gatunek ten uznano za regionalnie wymar³y (Li�ka i in. 2008, por. Vondrák
i in. 2015). W parku w £ê¿anach zosta³ stwierdzony na starym, zamieraj¹cym
klonie, z partiami uszkodzonej kory i ods³oniêtym drewnem. G³ówn¹ przyczyn¹
ustêpowania S. farinacea  wydaje siê byæ zanikanie w krajobrazie tego rodzaju
drzew biocenotycznych, pe³ni¹cych niezmiernie istotn¹ rolê w kszta³towaniu
ró¿norodno�ci gatunkowej wielu zwi¹zanych z nimi organizmów. Zachowanie
przestojów starych drzew na obszarach le�nych jest obecnie wyra�nym
wskazaniem w Instrukcji Ochrony Lasu (2012). Poza obszarami le�nymi,
zw³aszcza na terenach rekreacyjnych, istnieje wyra�na presja do usuwania
starych, chorych i zamieraj¹cych drzew w trosce o bezpieczeñstwo ludno�ci.
Eliminuje to wiele silnie wyspecjalizowanych siedliskowo epifitów z potencjalnie
korzystnych dla nich terenów.

Nieco bardziej rozpowszechnionym w kraju porostem jest Chaenotheca
chlorella. Gatunek ten jest znany jako epiksyl lub epifit, g³ównie z dobrze
zachowanych zbiorowisk le�nych (Czy¿ewska, Cie�liñski 2003; Kubiak,
Sucharzewska 2012; Kubiak 2013), ale notowany by³ tak¿e na korze starych
drzew w zadrzewieniach o charakterze parkowym (Kubiak i in. 2016; por. Yatsyna
2014).
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 5. Wnioski

Biota porostów epifitycznych parku przypa³acowego w £ê¿anach jest bardzo
zró¿nicowana, obejmuje szereg gatunków objêtych w Polsce ochron¹ prawn¹
i/lub zagro¿onych w ró¿nym stopniu wymarciem.
Do najwa¿niejszych czynników determinuj¹cych wykazane zró¿nicowanie
gatunkowe porostów nale¿y zaliczyæ obecno�æ starych, blisko 200-letnich
drzew. G³ównie tego rodzaju drzewa biocenotyczne s¹ zasiedlane na obszarze
parku przez grupê porostów stenotopowych, w tym przez gatunki uwa¿ane
za wska�niki ci¹g³o�ci ekologicznej zbiorowisk le�nych (Chaenotheca
brachypoda, Ch. chlorella).
Analizowany obiekt wyró¿nia siê w skali kraju i regionu obecno�ci¹ kilku
bardzo rzadkich taksonów, spo�ród których najcenniejszym jest krytycznie
zagro¿ona w kraju Sclerophora farinacea.
Zró¿nicowanie gatunkowe porostów epifitycznych parku w £ê¿anach jest
prawdopodobnie odzwierciedleniem ogólnych stosunków lichenobioty
w regionie, stan poznania tych zasobów nie pozwala jednak na ostateczne
wnioski.
Uzyskane wyniki wskazuj¹ na potrzebê intensyfikacji badañ podstawowych
nad zró¿nicowaniem gatunkowych lichenobioty kraju, co jest warunkiem
niezbêdnym do podjêcia ewentualnych dalszych dzia³añ ochroniarskich 
i zabiegów konserwatorskich w stosunku do najcenniejszych jej sk³adników.

Podziêkowania. Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowania anonimowym
recenzentom za wnikliwe i rzeczowe uwagi, które przyczyni³y siê do powstania
ostatecznej wersji pracy.
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Summary

Old parks are valued as objects of cultural, landscape, recreational, educational,
and natural heritage. They can have the potential role as refugia of species diversity
of different group of organisms, including lichens. Diversity of epiphytic lichens in
the manor park in £ê¿any (NE Poland) was studied in 2012. The manor park with
the area of 6 hectares was established at the beginning of the 20th century in
landscape style. As a result, 87 lichen species have been found in this area. Among
the recorded species, 53 were growing on ash (Fraxinus), 48 on maple (Acer), and
38 on lime (Tilia). The attached list of identified taxa comprises six species protected
in Poland, including two species under strict and four species under partial protection.
28 species are on the red list of threatened lichens in Poland, including 17 under
a high-risk category (CR+EN+VU). A characteristic feature of the analysed lichen
biota is a significant number of forest lichen species, represented by two indicators
of lowland old-growth forest (Chaenotheca brachypoda, Ch. chlorella). The most
interesting find is Sclerophora farinacea, reported earlier in Poland from only very
few localities. This calicioid lichen is threatened with extinction throughout all its
range in Europe, in Poland presently considered to be critically endangered.


