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ABSTRACT: A description of the lichen biota of three nature reserves —“Bodzewko”,
“Czerwona Roéza” and “Pgpowo” in the “Pgpowo” forest complex (SW Poland) is
presented. The reserves were established in 1958-1959 in order to protect natural
forest communities (particularly oak-hornbeam forests). In total 41 species are
listed, of them 14 are recorded from “Bodzewko”, 21 from “Czerwona Ré6za” and
36 from “Pgpowo” reserve. As a result of the research several noteworthy species
were recorded, e.g.: Bacidina chloroticula, B. sulphurella, Candelariella efflorescens
and Micarea viridileprosa.
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Wstep

W potowie XX wieku Wielkopolska byta jednym z regionéw nizowej czgsci
Polski najlepiej poznanych pod wzgledem wystepowania porostow (Dziabaszewski
1962). W kolejnych latach zainteresowanie lichenologéw tym regionem znacznie
zmalato. Mimo, ze w ostatnim czasie notuje si¢ ponowny wzrost liczby opracowan
poswigconych porostom Wielkopolski (Gruszka 2007, 2010a, b, 2011; Kubiak
2008; Zarabska, Dolnik 2009; Zarabska 2010, 2011), stan poznania wspotczesnej
lichenobioty tego regionu uzna¢ mozna za niedostateczny. Brak aktualnych danych
0 wystepowaniu porostdOw na obszarze tak znacznej czesci kraju niesie ze soba
szereg negatywnych konsekwencji. Utrudnia migdzy innymi wtasciwa oceng
stopnia ewentualnego zagrozenia poszczegolnych taksonow w skali ponad-
regionalne;j.

Kubiak D., Biedunkiewicz A. 2015. Biota porostow rezerwatow przyrody uroczyska
~Pepowo” (SW Wielkopolska). Acta Botanica Silesiaca 11: 129-140.
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Celem pracy jest ocena bogactwa gatunkowego porostow trzech rezerwatow
przyrody potozonych na terenie kompleksu lesnego ,,P¢gpowo” w poludniowo-
zachodniej Wielkopolsce. Na obszarze tym nie prowadzono dotychczas badan
lichenologicznych. Prezentowane w pracy wyniki dostarczaja nowych danych
o réznorodnosci biologicznej tych rezerwatow. Moga jednak rowniez stanowic¢
posrednie zrodto informacji o stanie zachowania i warunkach bioekologicznych
zbiorowisk lesnych tego obszaru.

1. Charakterystyka terenu badan

Uroczysko ,,Pepowo” (Nadle$nictwo Piaski) to odosobniony kompleks lesny
potozony w potudniowej czgsci Niziny Wielkopolskiej, na zachodniej krawedzi
Wysoczyzny Kaliskiej (Kondracki 2013). Wedtug podziatu administracyjnego
kraju znajduje si¢ w powiecie gostynskim, na obszarze trzech gmin: Piaski,
Pepowo i Pogorzela. Powiat ten obejmuje tereny zdominowane przez intensywne
rolnictwo, w znacznym stopniu odlesione. Lesistos¢ powiatu wynosi 13,9%,
a znaczna czg$¢ tej powierzchni przypada na lasy uroczyska ,,Pepowo” (2425 ha).
Charakterystyczna cecha tego kompleksu jest dominacja lasow lisciastych,
utworzonych gléwnie przez dab szypulkowy. Przewazaja tu siedliska lasu
swiezego (Lsw), z domieszka lasu mieszanego swiezego (LMs$w), lasu mieszanego
wilgotnego (LMw) i olsu (OL). Wiek najstarszych drzewostanéw gospodarczych
wynosi 173 lata, natomiast wiek drzew dominujacych w rezerwatach — 155 lat
(Interaktywna mapa 2014). Lacznie z innymi kompleksami lesnymi, potozonymi
na terenach nadle$nictw Krotoszyn, Jarocin i Taczanéw, uroczysko ,,Pepowo”
jest zaliczane do tzw. ,,Dabrow Krotoszynskich”. Potozone na jego obszarze
trzy rezerwaty przyrody — ,,Bodzewko”, ,,Czerwona Réza” i ,,Pgpowo”(ryc. 1),
sa jednymi z najwczes$niej utworzonych w naszym kraju. Mimo niewielkiej
powierzchni, stanowia bardzo cenne tereny, na ktorych procesy ekologiczne
zachodza od dziesigcioleci w sposob bliski naturalnemu, przy znacznie
ograniczonej dziatalnosci cztowieka.

Rezerwat ,,Bodzewko” utworzono w 1959 roku. Jest to rezerwat lesny
(fitocenotyczny) o powierzchni 1,26 ha. Celem ochrony rezerwatowej jest
zachowanie naturalnego lasu lipowego z ekosystemem gradu srodkowoeuro-
pejskiego Galio sylvatici-Carpinetum (Centralny Rejestr 2014). Drzewostan
w rezerwacie tworzy lipa drobnolistna i dab szyputkowy, w wieku 80—100 lat
(ryc. 2). Odnawiajaca si¢ bardzo dobrze w tym obiekcie w sposob naturalny
lipa wystegpuje w ekotypie tworzacym wysokie, gonne strzaty i stosunkowo
niewielkie korony (Rakowski i in. 2006). Rezerwat ,,Czerwona R6za” utworzono
w 1958 roku. Jest to rezerwat lesny (fitocenotyczny) o powierzchni 5,64 ha.
Celem ochrony rezerwatowej jest zabezpieczenie fragmentu lasu, zdefiniowanego
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Ryc. 1. Potozenie rezerwatéw przyrody na obszarze uroczyska ,,Pepowo”
Objasnienia: 1 — lasy; 2 — drogi gltéwne; 3 — granice rezerwatow przyrody

Fig. 1. Situation of nature reserves in the “Pgpowo” forest complex
Explanations: 1 — forests; 2 — main roads; 3 — boundries of nature reserves.

Ryec. 2. Las dgbowo-lipowy w rezerwacie ,,Bodzewko” (fot. D. Kubiak)
Fig. 2. Oak-lime forest in the “Bodzewko” nature reserve (photo by D. Kubiak)
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jako $§rodkowoeuropejski acidofilny las dgbowy Calamagrostio arundinaceae—
Quercetum petraeae, z zachodzacymi w nim spontanicznymi procesami dynamiki
ekosystemow (Centralny Rejestr 2014). Na obszarze rezerwatu rosnie
wielogatunkowy las mieszany o strukturze 2-pigtrowej. Najwyzsze pigtro tworzy
modrzew polski i dab szyputkowy w wieku 155 lat. Nizsze pigtro tworza: dab,
grab, buk, wiaz, klon i brzoza. Domieszke w drzewo-stanie stanowi rzadki jarzab
brekinia, ktory osiaga na obszarze uroczyska ,,Pgpowo” poétnocno—wschodnia
granicg zasiggu. W podszycie, oprocz podrostu gatunkow drzewiastych,
wystepuja: kruszyna, kalina, gtog, jabton i grusza (Rakowski i in. 2006).
Rezerwat ,,Pgpowo” utworzono w 1958 roku. Jest to rezerwat le$ny
(fitocenotyczny) o powierzchni 12,21 ha. Obowiazujacym celem ochrony
rezerwatowej jest zabezpieczenie ekosystemow lasu mieszanego z zachodzacymi
w nim naturalnymi procesami ekologicznymi oraz renaturalizacja fragmentu
lasu z antropogenicznym drzewostanem z przewaga modrzewia w wydzieleniu
3161 (Centralny Rejestr 2014). Rezerwat obejmuje fragment lasu mieszanego,
ktorego gtownym walorem przyrodniczym sa starodrzewy ztozone ze 155-letnich
egzemplarzy modrzewia polskiego, sosny pospolitej i dgbu szyputkowego (ryc. 3).

Ryc. 3. Starodrzew sosnowy w rezerwacie ,,Pgpowo” (fot. D. Kubiak)
Fig. 3. Old-growth pine stand in the “Pgpowo” nature reserve (photo by D. Kubiak)
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W nizszych warstwach drzewostanu wystepuja ponadto: brzoza, buk, grab i §wierk.
Na uwagg zastuguje rowniez obecnos¢ jarzebu brekinii (Rakowski i in. 2006).

Objety analiza obszar trzech rezerwatow obejmuje tacznie 19,12 ha. Na tle siatki
kwadratow ATPOL o boku 10 km (por. Zajac 1978), zmodyfikowanej przez
Cieslinskiego i Fattynowicza (1993), znajduje si¢ w catosci w kwadracie Dc-60.

2. Material i metody

Badania terenowe przeprowadzono w 2014 roku. Ze wzglgdu na niewielka
powierzchnig analizowanych obiektow, kazdy z rezerwatow przyjeto za pojedyncze
stanowisko. Spisu gatunkéw w terenie dokonano za pomoca metody
marszrutowej. Na obszarze kazdego z rezerwatow wyznaczono kilka transektow,
a nastepnie, podczas pokonywania zaplanowanej trasy, rejestrowano napotkane
gatunki porostow na wszystkich zasiedlanych przez te organizmy typach podtozy.
Obserwacje porostow epifitycznych prowadzono na pniach i nizej potozonych
galtgziach drzew i krzewdw (do wysokosci 2 m) oraz na galeziach opadtych
w sposob naturalny na ziemig. Gatunki, ktoérych oznaczenie byto mozliwe
w terenie, spisano bez zbioru okazow referencyjnych. W przypadku pozostatych,
zbierano fragmenty plech do dalszych szczegdétowych analiz taksonomicznych
w laboratorium. Podczas identyfikacji zebranego materiatu, w szczegolnosci
sterylnych porostow skorupiastych, wyniki analiz morfologiczno-anatomicznych
oraz standardowych testow barwnych uzupeilniano wynikami analiz
chromatograficznych (TLC), r6znicujacych wtoérne metabolity porostowe
(Orange i in. 2001; Kubiak, Kukwa 2011). Zebrany materiat zielnikowy
zdeponowano w zielniku Katedry Mykologii UWM w Olsztynie (OLTC).
Nazewnictwo gatunkoéw przyjeto za MycoBank Fungal Databases (Robert
iin. 2005). Kategorie zagrozenia porostow podano za Cieslinskim i in. (2006),
gatunki chronione za rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (2014).

3. Wyniki

Na obszarze trzech analizowanych rezerwatéw przyrody stwierdzono tacznie
41 gatunkow porostow, odpowiednio w poszczegdlnych obiektach: ,,Bodzewko”
—14, ,,Czerwona R6za” — 21 1,,Pgpowo” — 36 (tab. 1). W biocie tej przewazaja gatunki
pospolite, w wigkszos$ci niezagrozone w skali kraju. Jedynie dwa z nich znajduja
si¢ na ,,Czerwonej Liscie” porostow Polski. Sa to: Chaenotheca stemonea,
ktora ma status gatunku wymierajacego (kategoria EN), oraz Ch. trichialis —
o statusie gatunku narazonego na wymarcie (kategoria VU). Do grupy tej zaliczy¢
mozna ponadto Graphis pulverulenta. Takson ten uznano niedawno za odrebny
od G. scripta (Neuwirth, Aptroot 2011) — gatunku majacego w Polsce status
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narazonego na wymarcie. Poniewaz aktualne dane wskazuja, ze wigkszos¢
wcezesniejszych notowan G. scripta dotyczy G. pulverulenta (Kowalewska,
Kukwa 2013), wydaje sig, ze temu drugiemu gatunkowi mozna przypisac kategori¢
zagrozenia okreslona pierwotnie dla G. scripta.

W analizowanych rezerwatach przyrody nie odnotowano porostow objetych
w Polsce ochrong gatunkowa. Na uwagge zastuguje jednak wystepowanie kilku
rzadko notowanych w Polsce porostow, takich jak: Bacidina chloroticula,
B. sulphurella, Candelariella efflorescens 1 Micarea viridileprosa. Sa one
prawdopodobnie czg¢ste w catym kraju, dotychczas maja jednak niewielka liczbg
stanowisk. Przyczyna tego stanu sg z jednej strony niewielkie rozmiary plech
tych porostow, co sprzyja ich przeoczeniu w terenie, z drugiej — krotki niekiedy
okres, jaki uptynat od opublikowania diagnozy gatunku i staba jego znajomos¢.

W wyrdznionej biocie przewazaja formy skorupiaste i luseczkowate. Jedynie
pig¢ gatunkow to porosty o plechach listkowatych (Hypogymnia physodes,
Melanelixia glabratula, Melanohalea exasperatula, Parmelia sulcata,
Xanthoria parietina). W przebadanych rezerwatach nie stwierdzono porostow
krzaczkowatych. W poszczegdlnych obiektach przewazaly gatunki epifityczne
— tacznie stwierdzono 34 taksony. Najwigksza liczbg gatunkéw odnotowano
na korze debu — 22 oraz lipy i modrzewia — po 10. Druga pod wzgledem liczby
gatunkow grupe ekologiczna stanowia epiksyle. Na murszejacym drewnie
odnotowano 10 gatunkow, sposrod ktorych wylacznie na tym substracie rosty
jedynie cztery taksony (Lepraria jackii, Micarea viridileprosa, Placynthiella

Tabela 1. Porosty rezerwatow przyrody uroczyska ,,Pepowo”
Table 1. Lichens in the nature reserves of the “Pgpowo” forest complex

Rezerwat przyrody/ Nature reserve

Gatunek/ Species _Bodzewko” ,,ngr\/\{’ona Pepowo”

Roéza

Amandinea punctat@ioffm.) A Q Q

Coppins & Scheid. '

Anisomeridium polypor(Ellis & Everh.) AE

M.E. Barr. '

Arthonia radiata(Pers.) Ach. C

A. spadiced_eight. T,Q Q C

Bacidina chloroticula(Nyl.) Vezda & Poelt g

Bacidina sulphurellfSamp.)

M. Hauck & V. Wirth c.T C.F €

Candelariella efflorescerk.C. Harris

& W.R. Buck

Chaenotheca chrysocephdfaurner ex Sm.)

Mig. Q Q

(";Ar}gt-anotheca ferrugine@urner ex Sm.) Q Pa, Ps, Q

Chaenotheca stemonéach.) Miill. Arg. Q Q

Chaenotheca trichialigAch.) Th. Fr. Q A Q Q
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Cladonia chlorophae&lorke ex Sommerf.)
Spreng. Q
Cladonia coniocraedFlérke) Spreng. T L, Q,d L,Ps,Q,d
Cladonia digitata(L.) Hoffm. L, d Ps, d
Dimerella pineti(Ach.) Vézda T,Q A B CLQ B,CL,PaQ
Graphis pulverulentgPers.) Ach. C C
Hypocenomyce scalar{g\ch. ex Lilj.)
M. Choisy L L Ps, Q
Hypogymnia physod€k.) Nyl. Q
Lecanora conizaeoiddsyl. exCromh F, L Ps
Lecanora expallenéch. A,C,F,UQ Q
Lecanora saligngSchrad.) Zahlbr. Q
Lepraria incana(L.) Ach. C,T,Q B,F, L QUd B, Cé PC?’ Ps,
Lepraria jackii Tgnsherg d
Lepraria lobificansNyl. T AU C
Melanelixia glabratula(Lamy) T CE
Sandler & Arup '
Melanohalea exasperatuf&lyl.) O. Blanco,
A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch Q
Micarea denigratgFr.) Hedl. L
Micarea micrococc#Korb.) Gams ex Coppins L B, L
Micarea prasinaFr. T Q,d
Micarea viridileprosaCoppins
& Van den Boom
Parmelia sulcatalaylor
Phlyctis argengAch.) Flot. T
Physcia tenelldScop.) DC.
Placynthiella dasaeéStirt.) Tansberg L, d
Placynthiella icmaledAch.) Coppins
& P. James
Porina aenegWallr.) Zahlbr. T
Porina chlorotica(Ach.) Mill. Arg.
Trapelia placodioide€oppins & P. James
Trapeliopsis flexuos@-r.) Coppins
& P. James
Trapeliopsis granulosgHoffm.) Lumbsch d
Xanthoria parietinaL.) Beltr.
Razem/Total: 14 21 36
Objasnienia: A — Acer campestre, B — Betula pendula, C — Carpinus betulus, ¥ — Fagus
sylvatica, L — Larix sp., Pa — Picea abies, Ps — Pinus sylvestris, Q — Quercus sp., T — Tilia
cordata, d — murszejace drewno, g — glaz narzutowy.
Explanations: A — Acer campestre, B — Betula pendula, C — Carpinus betulus, ¥ — Fagus
sylvatica, L — Larix sp., Pa — Picea abies, Ps — Pinus sylvestris, Q — Quercus sp., T — Tilia
cordata, d — rotten wood, g — erratic boulder.

icmalea, Trapeliopsis granulosa). Ponadto, na analizowanym obszarze
znaleziono trzy gatunki epilityczne (Bacidina chloroticula, Porina chlorotica,
Trapelia placodioides). Stwierdzono je na nielicznie wystepujacych tu gtazach
narzutowych.



136 Dariusz Kubiak, Anna Biedunkiewicz

4. Dyskusja

Stan poznania lichenobioty Wielkopolski jest niedostateczny a ogoélna liczba
wystepujacych tu gatunkdéw porostow ma charakter szacunkowy. Wspotczesnie,
na podstawie danych réznych autoroéw, liczbg porostow podanych z tego obszaru
okresla si¢ na 326 taksonow (Zarabska 2011). Niezaleznie od przyjetych do
oceny granic regionu oraz aktualno$ci danych lichenologicznych mozna stwierdzic,
ze liczba gatunkow porostow znanych z Wielkopolski jest wyraznie nizsza
w poréwnaniu do regiondow potnocnej i potnocno-wschodniej czesci kraju. Na
przylegtym Pomorzu Zachodnim (obejmujacym takze poéinocne fragmenty
Wielkopolski) stwierdzono 526 gatunkéw (Fattynowicz 1992), a w Polsce
Potnocno-Wschodniej — 597 (Cieslinski 2003). Mozna natomiast przypuszczac,
ze wspotczesne zasoby gatunkowe porostow regionu sa porownywalne z Ziemia
Lubuska (Grochowski 2005) oraz obszarami Polski centralnej (Czyzewska 2003;
Hachutka 2012; Kubiak, Szczepkowski 2012) i wschodniej (Jastrzebska 2001, 2012).
Zarysowane roznice w ogolnym bogactwie gatunkowym lichenobioty poszczegol-
nych czgsci kraju udokumentowane zostaly na réznych poziomach podziatu
fizycznogeograficznego, jak rowniez w przypadku obszaréw chronionych o rdznej
skali przestrzennej (parki narodowe lub krajobrazowe, rezerwaty przyrody).

Niezaleznie od przyjetego punktu odniesienia, biotg porostow stwierdzona
w rezerwatach przyrody uroczyska ,,Pepowo” nalezy uznaé za bardzo uboga.
Ze wzgledu jednak na brak wigkszej liczby odpowiednich danych porownawczych
trudno jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim stopniu odnotowane zrdéznicowanie
gatunkowe jest charakterystyczne jedynie dla bioty lokalnej, a w jakim ma
charakter szerszy, regionalny. Na uwage zastuguje fakt, ze liczba gatunkow
odnotowana w poszczegdlnych rezerwatach jest proporcjonalna do ich wielko$ci.
Potwierdza to opini¢ wielu autorow, ze skuteczna ochrona réznorodnosci
porostéw na obszarach le$nych jest mozliwa jedynie w przypadku roznych form
ochrony wielkopowierzchniowej. Nie zapewniaja jej natomiast, przewazajace
na obszarze kraju, niewielkie obszarowo rezerwaty przyrody (Kubiak 2013a
i lit. tam cyt.).

W potudniowo-zachodniej Wielkopolsce jedynym obiektem lesnym o poznanej
biocie porostowej jest rezerwat ,,Dgbno” (Kubiak 1999). Ten niewielki obiekt
(7,66 ha) potozony jest na terenie nadlesnictwa Piaski, w odlegtosci okoto 30 km
na potudniowy-zachod od kompleksu ,,Pegpowo”. Obejmuje on ochrona
starodrzew mieszany o charakterze boru mieszanego Querco roboris-Pinetum,
z niewielka powierzchnia olsu porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum. W porow-
naniu do rezerwatow uroczyska ,,Pegpowo”, drzewostan ten wyr6znia si¢ obecnoscia
egzemplarzy pomnikowych debow, w wieku okoto 300 lat. W rezerwacie
,,Debno” stwierdzono 40 gatunkoéw porostow, w tym cztery objete w Polsce
ochrona gatunkowa, zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra
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Srodowiska (Rozporzadzenie 2014), oraz osiem zagrozonych w skali kraju
wymarciem (w réoznym stopniu). W rezerwacie tym stwierdzono ponadto dwa
stenotopowe gatunki (Calicium adspersum i Micarea melaena) majace w kraju
status wskaznikow nizowych lasow puszczanskich (Czyzewska, Cieslinski 2003).

Bardzo zblizong liczbe gatunkow (42) stwierdzono wspotczes$nie takze
w rezerwacie ,,Debina” (30,39 ha), potozonym na Pojezierzu Chodzieskim,
w poéinocnej Wielkopolsce (Gruszka 2010a). Rezerwat ten chroni zbiorowisko
gradu §rodkowoeuropejskiego Galio sylvatici-Carpinetum, z licznymi pomniko-
wymi egzemplarzami dgbow w wieku okoto 300 lat. W rezerwacie tym stwierdzo-
no cztery gatunki porostow objetych w Polsce ochrona, 13 zagrozonych w kraju
wymarciem oraz trzy (Calicium adspersum, C. viride i Chaenotheca brachypoda)
uznane za wskazniki nizowych laso6w puszczanskich (Czyzewska, Cieslinski 2003).

Lacznie, w trzech rezerwatach przyrody uroczyska ,,Pepowo” oraz w rezer-
watach ,,D¢bno” i ,,Debina”, odnotowano wystgpowanie 75 gatunkow porostow.
Dane te wskazuja na do$¢ wyrazne réznice jakosciowe biot porostowych
w poszczegbdlnych obiektach. Jest to zrozumiate, z uwagi na niewielkie
powierzchnie tych obiektow i zwigzana z tym znaczna wrazliwo$¢ miejscowych
zbiorowisk na niewielkie nawet zaburzenia o charakterze naturalnym lub
antropogenicznym. Mozna przypuszczac, ze wigkszo$¢ sposrod gatunkow
odnotowanych obecnie w pojedynczych obiektach nalezata w przesztosci do
bardziej rozpowszechnionych w regionie. Sposrod wielu czynnikéw oddziatujacych
negatywnie na stenotopowe porosty lesne (Kubiak 2013b, i lit. tam cyt.)
w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na bardzo wczesne 1 znaczne wylesienie
regionu oraz fragmentaryzacj¢ zachowanych komplekséw lesnych. Na tle biot
porostowych przebadanych dotychczas rezerwatow Wielkopolski, lichenobiota
uroczyska ,,Pepowo” wyroznia si¢ przede wszystkim brakiem porostow
charakterystycznych dla lasow puszczanskich. Za jedna z przyczyn tego zjawiska
mozna uzna¢ brak w drzewostanach bardzo starych drzew (ponad 200-letnich),
zwlaszcza debow.

Sposrod nielicznych opracowan poswigconych lichenobiocie potudniowe;j
Wielkopolski na uwage zastuguje réwniez praca Glanca (1969), dotyczaca
arboretum w Goluchowie (wschodni skraj Wysoczyzny Kaliskiej). Jest to jeden
z najstarszych i najwigkszych w Polsce ogrodéw naturalistycznych (zatozony
w stylu angielskim). P6t wieku temu odnotowano na tym obszarze stosunkowo
wysoka liczbe 131 gatunkoéw porostdw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozlegty
obszar tego obiektu (blisko 160 ha) obejmuje teren silnie zroznicowany pod
wzgledem uksztattowania, warunkow siedliskowych i roslinnosci, a stan aktualny
jego lichenobioty nie jest znany.

Z badan przeprowadzonych dotychczas na obszarze Wielkopolski wynika
(Glanc 1998, Gruszka 2010), ze w minionym 30-leciu bioty porostowe w lasach
ro6znych czesci regionu podlegaty dynamicznym przeksztatceniom. Jako przyczyna
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tego zjawiska w pierwszej kolejno$ci wymienione zostaly zmiany w sktadzie
gatunkowym drzewostanow gradowych, skutkujace wzrostem zacienienia
wnegtrza lasu oraz zamieranie najstarszych debow (Gruszka 2010). Aby doktadnie
okresli¢ charakter, zakres i tempo ewentualnych przemian lichenobioty w lasach
Wielkopolski konieczne sa dalsze badania, zardwno w obiektach przebadanych
w przesztosci jak i na obszarach, ktorych zasoby gatunkowe porostow pozostaja
dotychczas zupetnie nieznane.

5. Whnioski

¢ Biota porostow w rezerwatach przyrody uroczyska ,,Pepowo” jest bardzo uboga,
zdominowana przez gatunki eurytopowe, pospolite na obszarze catego kraju.
e W pordéwnaniu do innych, dotychczas przebadanych rezerwatow Wielkopolski
o podobnym charakterze zbiorowisk lesnych, ogélna liczba gatunkow porostow
stwierdzona w rezerwatach uroczyska ,,Pepowo” jest tylko nieznacznie nizsza.
Wyrdznia si¢ jednak bardzo nielicznym udziatem porostow zagrozonych w skali
kraju wymarciem, brakiem gatunkéw objetych ochrong oraz niewystgpowa-
niem porostow o charakterze stenotopowym (wskaznikow nizowych lasow
puszczanskich).

e Mozna przypuszczaé, ze jedna z przyczyn niewystegpowania tego rodzaju
porostow w rezerwatach uroczyska ,,Pgpowo” jest brak bardzo starych drzew
(ponad 200-letnich), zwlaszcza dgbow.

Podzigkowania. Autorzy serdecznie dzigkuja P.T. Recenzentom za wnikliwe
i rzeczowe uwagi, ktore przyczynity sie do powstania ostatecznej wersji pracy.
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Summary

The paper presents the results of a lichenological study conducted in three
nature reserves (“Bodzewko”, “Czerwona Ro6za” and “Pgpowo”) located in the
“Pepowo” forest complex. It is one of the largest forest complexes (2425 ha) in the
area of SW Wielkopolska region. This part of the country is characterized by low
forest coverage (13.9%) and domination of agricultural land in the landscape. Nature
reserves were established within this forest in 1958—1959 in order to protect natural
communities. Altogether 41 species of lichens have been found in the studied area.
Two of the noted species are featured on the Polish Red List. The biota of the
analysed reserves includes such rarely reported species as: Bacidina chloroticula,
B. sulphurella, Candelariella efflorescens and Micarea viridileprosa. In contrast
to other nature reserves in the Wielkopolska region, there were no stenotopic lichen
species in the analysed area. The main reason for this phenomenon is the lack of
very old trees, especially oaks, in the forest stands.



