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ABSTRACT: In 2009 and 2010, monitoring of conservation status and future prospects
of the forest communities of Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et R.Tx. 1943 class
was conducted in the Sudetes and their foothills. 31 sites were selected. At each
site, three phytosociological releves were collected. An important component of the
global assessment of oak forest communities is the occurrence of synanthropic
species as measured by three indicators: occurrence of alien species (kenophytes),
occurrence of synanthropic native species (apophytes) and occurrence of geographically
alien tree species. At most sites, alien species and native expansive species were
not observed or were represented by single specimens.
For each site and releve, the index of synanthropization was calculated. The main
role in the synanthropization of the investigated acidophilous oak forests is played
by apophytes. The values for the synanthropization index suggest that this process
is not advanced. However. the impact of synanthropization on species richness and
floristic diversity of communities within oak forests is noticeable.
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Wstêp

Acydofilne d¹browy s¹ zbiorowiskami o charakterze atlantyckim i na terenie
Polski osi¹gaj¹ wschodni¹ granicê swojego zasiêgu. Na Dolnym �l¹sku zajmuj¹
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powierzchniê ponad 14 000 ha, z czego oko³o po³owa wystêpuje na obszarze
Sudetów i ich Przedgórza. Pomimo, i¿ s¹ to zbiorowiska przewa¿nie ubogie
gatunkowo, niejednokrotnie stanowi¹ miejsce wystêpowania rzadkich
i chronionych taksonów ro�lin naczyniowych oraz grzybów, przyczyniaj¹c siê
tym samym do zwiêkszania ró¿norodno�ci biologicznej w skali regionu. Znaczenie
ekologiczne i biologiczne d¹brów acydofilnych potwierdza tak¿e fakt, ¿e
zbiorowiska te s¹ chronione na terenie Unii Europejskiej, jako siedlisko przyrod-
nicze oznaczone kodem 9190. W latach 2009�2010 acydofilne lasy dêbowe Polski
zosta³y objête badaniami w ramach �Monitoringu gatunków i siedlisk przyrodni-
czych ze szczególnym uwzglêdnieniem specjalnych obszarów ochrony siedlisk
Natura 2000�. Zgromadzone dane umo¿liwi³y dokonanie oceny stanu zachowania
acydofilnych d¹brów, zdefiniowanie g³ównych zagro¿eñ powoduj¹cych zaburzenie
ich struktury i funkcji oraz okre�lenie perspektyw ochrony.

Celem przeprowadzonych badañ by³o wstêpne rozpoznanie przyczyn i skali
zjawiska, jakim jest synantropizacji d¹brów acydofilnych w Sudetach oraz na
Przedgórzu Sudeckim.

1. Materia³ i metody

Badaniami zosta³y objête p³aty d¹brów acydofilnych w Sudetach (Góry
Kaczawskie, Góry Bardzkie, Góry Sowie, Góry Opawskie), na Sudeckim Pogórzu
(Pogórze Kaczawskie, Pogórze Izerskie, Pogórze Wa³brzysko-Bolkowskie) oraz
Przedgórzu (Wzgórza Niemczañskie, Masyw �lê¿y, Wzgórza Kie³czyñskie,
Wzgórza Strzeliñskie, Przedgórze Paczkowskie). Badane zbiorowiska lasów
dêbowych zosta³y zaliczone do klasy Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et
R.Tx. 1943, a w jej obrêbie do zespo³u Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae
Hilitzer 1932 w podzespole typicum i genistetosum tinctoriae oraz zespo³u
Molinio arundinaceae-Quercetum roboris R. et Z. Neuhäusl 1967 (Kuczyñska
1972; Wilczyñska 1984; Pender 1988; Kwiatkowski 1995; Szczê�niak 1997).

Badania terenowe prowadzone by³y w sezonach wegetacyjnych 2009 i 2010
r. W obrêbie acydofilnych lasów dêbowych, w oparciu o dane literaturowe,
dane taksacyjne oraz dane pochodz¹ce z inwentaryzacji le�nych, wytypowano
31 stanowisk. Stanowiska lokalizowane by³y w p³atach, w których d¹b stanowi³
co najmniej 80% sk³adu drzewostanu, o kompozycji gatunkowej, na któr¹ sk³ada³y
siê taksony charakterystyczne i wyró¿niaj¹ce dla d¹brów acydofilnych. Na
ka¿dym ze stanowisk wykonano 3 zdjêcia fitosocjologiczne, zgodnie z metod¹
�rodkowoeuropejskiej szko³y fitosocjologicznej (Mueller-Dombois, Ellenberg
2003). Do oceny stopnia zwarcia i pokrycia gatunków pos³u¿y³a standardowa
skala Braun-Blanqueta (Westhoff, van der Maarel 1978), za� powierzchnia
zdjêæ fitosocjologicznych zosta³a dostosowana do rozmiarów w³a�ciwych dla
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zbiorowisk le�nych (Chytrý, Otypkova 2003) i wynosi³a 200 m2. Zdjêcia na stano-
wisku rozmieszczone by³y na transektach o d³ugo�ci 200 m i szeroko�ci 10 m,
b¹d� na powierzchni badawczej o kszta³cie prostok¹ta, której pole równe by³o
powierzchni transektu (w przypadku niewielkich p³atów badanego zbiorowiska).

W trakcie badañ oceniano stan zachowania p³atów d¹brów acydofilnych
pod k¹tem stopnia ich synantropizacji, w tym celu wykorzystano trzy wska�niki:
udzia³ kenofitów w warstwie krzewów i runie, udzia³ kenofitów w drzewostanie
oraz udzia³ synantropijnych gatunków rodzimych (apofitów) w runie. Wska�niki
te zosta³y okre�lone w oparciu o najistotniejsze cechy badanych zbiorowisk
oraz zjawiska wp³ywaj¹ce na kluczowe, dla ich zachowania, procesy ekologiczne
(Mróz 2010). Ka¿dy ze wska�ników, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej
dla badañ monitoringu siedlisk przyrodniczych (Anonymous 2006), waloryzowano
w trzystopniowej skali: FV � w³a�ciwy, U1 � niezadowalaj¹cy, U2 � z³y, XX �
dane niewystarczaj¹ce.

Poszczególne wska�niki przyjê³y nastêpuj¹ce warto�ci:
� Udzia³ kenofitów w warstwie krzewów i runie: FV � brak kenofitów lub

obecny tylko 1 gatunek nie wykazuj¹cy tendencji do ekspansji, U1 � kenofity
obecne, lecz najwy¿ej 1 gatunek �rednio ekspansywny, U2 � wiêcej ni¿
1 gatunek albo 1 gatunek bardzo silnie ekspansywny;

� Udzia³ kenofitów w drzewostanie: FV � <1% udzia³u w drzewostanie, gatunki
nie odnawiaj¹ce siê, U1 � <10% udzia³u w drzewostanie, gatunki nie
odnawiaj¹ce sie, U2 � >10% udzia³u w drzewostanie lub gatunki
spontanicznie odnawiaj¹ce siê niezale¿nie od udzia³u;

� Udzia³ synantropijnych gatunków rodzimych (apofitów) w runie: FV � apofity
wystêpuj¹ pojedynczo, U1 � udzia³ apofitów podwy¿szony, lecz gatunki
nie s¹ ekspansywne, U2 � udzia³ apofitów podwy¿szony, gatunki silnie
ekspansywne.

Analizie podlega³a tak¿e flora runa badanych p³atów lasów dêbowych.
Przynale¿no�æ geograficzno-historyczna gatunków zosta³a okre�lona na
podstawie ró¿nych list (Zaj¹c, Zaj¹c 1975; Zaj¹c, Zaj¹c 1992; Zaj¹c i in. 1998).
Podzia³ flory na grupy geograficzno-historyczne przyjêto za Mirkiem (1981).
Status syntaksonomiczny gatunków przyjêto za Matuszkiewiczem (2007).

Dodatkowo, w oparciu o wydzielone grupy geograficzno-historyczne gatunków
runa, dla ka¿dego zdjêcia fitosocjologicznego oraz stanowiska zosta³ obliczony
wska�nik synantropizacji, wed³ug wzoru (Wysocki, Sikorski 2002):

S
1
 = Ap + A / C * 100%

gdzie:
S

1
 � wska�nik synatropizacji

Ap � liczba gatunków bêd¹cych apofitami
A � liczba gatunków bêd¹cych antropofitami
C � ogólna liczba wszystkich gatunków
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W przypadku stanowiska, wska�nik synantropizacji stanowi³ �redni¹
arytmetyczn¹ z warto�ci wska�ników synantropizacji dla poszczególnych zdjêæ
fitosocjologicznych znajduj¹cych siê na transekcie b¹d� powierzchni badawczej,
której pole równe by³o powierzchni transektu.

Ponadto, oceniono wp³yw stopnia synantropizacji flory d¹brów acydofilnych
na ró¿norodno�æ florystyczn¹ badanych w ich obrêbie zbiorowisk. Do oceny ró¿no-
rodno�ci zastosowano wska�nik Shannona-Wienera H� (Weaver, Shannon 1998).

2. Wyniki

Na 24 stanowiskach (77,4%), których stan oceniono jako w³a�ciwy (FV) nie
odnotowano gatunków obcych w warstwie krzewów i runie, b¹d� reprezentowane
one by³y przez pojedyncze osobniki. Na 5 stanowiskach (16,1%) ocenionych na
U1 gatunki obce by³y �rednio liczne, natomiast na 2 stanowiskach (6,5%) ocenio-
nych na U2 bardzo liczne. W przypadku synantropijnych gatunków rodzimych, na
22 stanowiskach (71,0%) których stan oceniono jako w³a�ciwy (FV), nie stwier-

Ryc. 1. Stan zachowania acydofilnych lasów dêbowych na transektach (stanowiskach)
w oparciu o wybrane wska�niki

Obja�nienia: wska�niki: 1 � ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie, 2 � synantropijne
gatunki rodzime (apofity) w runie, 3 � gatunki obce geograficznie w drzewostanie; stan
zachowania: FV � w³a�ciwy, U1 � niezadowalaj¹cy, U2 � z³y.

Fig. 1. Conservation status of the acidophilous oak forests on transects (sites) based
on selected indicators

Explanations: indicators: 1 � expansive alien species in the ground cover and understorey,
synanthropic native species (apophytes) in the ground cover, 3 � geographically alien tree
species; conservation status: FV � favorable, U1 � inadequate, U2 � bad.
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dzono ich wystêpowania w runie lub by³y one ma³o liczne, na 7 stanowiskach (22,5%)
ocenionych na U1 gatunki te by³y �rednio liczne i nie ekspansywne, za� na
2 stanowiskach (6,5%) ocenionych na U2 bardzo liczne i silnie ekspansywne.
Tylko na jednym stanowisku obserwowano w drzewostanie gatunki obce
geograficznie. Stanowisko to zosta³o ocenione na U1, pozosta³e za� na FV (ryc. 1).

Wykaz systematyczny gatunków ro�lin naczyniowych, stwierdzonych
w przebadanych p³atach d¹brów acydofilnych:

Hypolepidaceae: Pteridium aquilinum (L.)
KUHN; Athyriaceae: Athyrium filix-femina (L.)
ROTH; Aspidiaceae: Dryopteris carthusiana
(VILL.) H. P. FUCHS, Dryopteris dilatata (HOFFM.)
A. GRAY, Dryopteris filix-mas (L.) SCHOTT;
Polypodiaceae: Polypodium vulgare L.;
Pinaceae: Larix decidua MILL., Picea abies (L.)
H. KARST., Pinus sylvestris L.; Cupressaceae:
Juniperus communis L.; Taxaceae: Taxus
baccata L.; Salicaceae: Populus tremula L.;
Betulaceae: Betula pendula ROTH; Corylaceae:
Carpinus betulus L., Corylus avellana L.;
Fagaceae: Fagus sylvatica L., Quercus petraea
(MATT.) LIEBL.; Urticaceae: *Urtica dioica L.;
Aristolochiaceae: Asarum europaeum  L.;
Polygonaceae: **Fallopia convolvulus (L.)
Á. LÖVE, Fallopia dumetorum (L.) HOLUB,
*Rumex acetosella L.; Caryophyllaceae:
Moehringia trinervia (L.) CLAIRV., Silene nutans L.,
*Silene vulgaris (MOENCH) GARCKE, Stellaria
holostea L., *Stellaria media (L.) VILL., Viscaria
vulgaris RÖHL.; Ranunculaceae: Anemone
nemorosa L.; Crassulaceae: Sedum maximum (L.)
HOFFM.; Grossulariaceae: Ribes uva-crispa L.;
Rosaceae: Cerasus avium (L.) MOENCH, Crataegus
laevigata (POIR.) DC., Crataegus x media
BECHST., Crataegus monogyna JACQ., Fragaria
moschata DUCHESNE, Fragaria vesca L.,
*Geum urbanum L., Malus sylvestris MILL.,
Padus avium MILL., Potentilla alba L., Prunus
spinosa L., Pyrus pyraster (L.) BURGSD., Rosa
canina L., Rubus idaeus L., Rubus sp., Sorbus
aucuparia L. EM. HEDL., Sorbus torminalis (L.)
CRANTZ; Fabaceae: Astragalus glycyphyllos L.,
Chamaecytisus supinus (L.) LINK, Genista
germanica L., Genista tinctoria L., Lathyrus
niger (L.) BERNH., Lathyrus vernus (L.) BERNH.,
**Robinia pseudacacia L., *Sarothamnus
scoparius (L.) WIMM., Trifolium alpestre L.;
Geraniaceae: Geranium robertianum L.,
Geranium sanguineum L.; Euphorbiaceae:
*Euphorbia cyparissias  L., Mercurialis
perennis L.; Aceraceae: Acer platanoides L.,

A. pseudoplatanus  L.; Balsaminaceae:
**Impatiens parviflora DC.; Celastraceae:
Euonymus europaeus L.; Rhamnaceae: Frangula
alnus MILL., Rhamnus catharticus L.; Tiliaceae:
Tilia cordata MILL., Tilia platyphyllos SCOP.;
Thymelaceae: Daphne mezereum L.; Clusiaceae:
Hypericum montanum L., *Hypericum perfo-
ratum L.; Violaceae: Viola reichenbachiana
JORD. EX BOREAU, Viola riviniana RCHB.; Onagraceae:
*Chamaenerion angustifolium  (L.) SCOP.,
Epilobium montanum L.; Cornaceae: Cornus
sanguinea L.; Araliaceae: Hedera helix L.;
Apiaceae: *Pimpinella saxifraga L., Sanicula
europaea L.; Ericaceae: Calluna vulgaris (L.)
HULL, Vaccinium myrtillus L., Vaccinium
vitis-idaea L.; Primulaceae: Lysimachia
vulgaris L.; Oleaceae: Fraxinus excelsior L.;
Apocynaceae: Vinca minor L.; Asclepiadaceae:
Vincetoxicum hirundinaria MEDIK.; Rubiaceae:
Galium album MILL., *Galium aparine L.,
*Galium mollugo L., Galium odoratum (L.)
SCOP., Galium rotundifolium  L., Galium
schultesii VEST, Galium sylvaticum L. Galium
verum L.; Lamiaceae: Ajuga reptans L.,
Galeobdolon luteum HUDS., **Galeopsis ladanum
L., *Galeopsis pubescens BESSER, *Galeopsis
tetrahit L., *Thymus pulegioides L.;
Scrophulariaceae: Digitalis grandiflora MILL.,
Melampyrum nemorosum L., Melampyrum
pratense L., *Veronica chamaedrys L.,
Veronica officinalis L.; Caprifoliaceae:
*Sambucus racemosa L.; Campanulaceae:
Campanula persicifolia  L., Campanula
rapunculoides L., Campanula rotundifolia L.,
Campanula trachelium L.; Asteraceae:
*Achillea millefolium L., Hieracium caespitosum
DUMORT, Hieracium lachenalii C. C. GMEL.,
Hieracium laevigatum WILLD., Hieracium
murorum L., Hieracium pilosella L., Hieracium
sabaudum L., Inula salicina L., Mycelis muralis (L.)
DUMORT., Prenanthes purpurea L., Senecio
fuchsii C. C. GMEL., Solidago virgaurea L. s.
s.; Liliaceae: Convallaria majalis L.,
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Maianthemum bifolium (L.) F. W. SCHMIDT,
Polygonatum odoratum (MILL.) DRUCE,
Polygonatum multiflorum (L.) ALL.; Juncaceae:
Luzula luzuloides (LAM.) DANDY & WILMOTT,
Luzula multiflora (RETZ.) LEJ., Luzula pilosa (L.)
WILLD.; Poaceae: *Agropyron repens (L.)
P. BEAUV., *Anthoxanthum odoratum L.,
Arrhenatherum elatius (L.) P. BEAUV. EX

J. PRESL & C. PRESL, Brachypodium pinnatum (L.)
P. BEAUV., *Calamagrostis arundinacea (L.)
ROTH, *Calamagrostis epigejos (L.) ROTH,
Deschampsia flexuosa (L.) TRIN.,
*Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV.,
Festuca altissima ALL., Festuca heterophylla
LAM., Festuca ovina L., Festuca pallens HOST,

*Festuca rubra L. s. s., Festuca tenuifolia
SIBTH., *Holcus mollis L., Melica nutans L.,
Melica uniflora RETZ., Milium effusum L.,
Molinia caerulea (L.) MOENCH, Poa nemoralis L.,
*Poa pratensis L.; Cyperaceae: Carex ericetorum
POLLICH, Carex pairae F. W. SCHULTZ, Carex
pallescens L., Carex pilulifera L., Carex
sylvatica HUDS.; Orchidaceae: Cephalanthera
damasonium (MILL.) DRUCE, Cephalanthera
longifolia (L.) FRITSCH, Platanthera bifolia (L.)
RICH..

Obja�nienia/ Explanations:
* apofity/ apophytes
** antropofity/ anthropophytes

We florze badanych p³atów d¹brów acydofilnych odnotowano ³¹cznie 158
gatunków ro�lin, w tym 153 taksony wyst¹pi³y w runie.

We florze runa badanych lasów zdecydowanie przewa¿aj¹ spontaneofity
niesynantropijne (124 taksony), apofity wystêpuj¹ w liczbie 26 taksonów,
archeofity reprezentowane s¹ przez 2 taksony (Fallopia convolvulus, Galeopsis
ladanum) natomiast kenofity przez 1 takson Impatiens parviflora. Drugi
z kenofitów odnotowany w p³atach d¹brów acydofilnych, czyli Robinia
peseudacacia zosta³ stwierdzony wy³¹cznie w warstwie drzewostanu.

Najwiêkszy udzia³ we florze runa maj¹ gatunki typowe dla ¿yznych lasów
li�ciastych (39 taksonów) oraz d¹brów acydofilnych i borów (³¹cznie 15
taksonów). Taksony typowe dla zbiorowisk synantropijnych w obrêbie klas
Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R.Tx. in R.Tx. 1950 i Stelarietea me-
diae R.Tx., Lohm. et Prsg, 1950 stanowi¹ zaledwie 6% ogólnej puli gatunkowej
(10 taksonów, ryc. 2).

Warto�ci wska�nika synantropizacji S
1 

dla pojedynczych zdjêæ fito-
socjologicznych wynosz¹ od 0% do 36%, przy czym dla najwiêkszej liczby
przebadanych p³atów, wska�nik synantropizacji mie�ci siê w przedziale od 10%
do 20% (ryc. 3). Dla poszczególnych stanowisk �rednie warto�ci wska�nika
synantropizacji wynosz¹ od 2% do 24%, przy czym dla najwiêkszej liczby
przebadanych p³atów, wska�nik synantropizacji mie�ci siê w przedziale od 5%
do 10% (ryc. 4).

W odniesieniu do zbiorowisk, wyró¿nionych w obrêbie acydofilnych lasów
dêbowych, najwy¿szy stopieñ synantropizacji � 12,1% wykazuje zespó³ Luzulo
luzuloidis-Quercetum petraeae subass. genistetosum tinctoriae, fitocenozy
zaliczane do tej jednostki synataksonomicznej charakteryzuj¹ siê tak¿e najwiêksz¹
ró¿norodno�ci¹ florystyczn¹. Do fitocenoz o najni¿szym stopniu synantropizacji
wynosz¹cym 8,9% nale¿¹ te zaliczane do zespo³u Molinio arundinaceae-
Quercetum petraeae (tab. 1).
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Ryc. 2. Udzia³ gatunków charakterystycznych i wyró¿niaj¹cych dla poszczególnych
jednostek syntaksonomicznych

Fig. 2. Participation of species character and differential for the syntaxonomic units

Ryc. 3. Warto�ci wska�nika synantropizacji S
1
 dla poszczególnych zdjêæ fitosocjologicznych

Fig. 3. Synanthropization index values for the releves
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Ryc. 4. Warto�ci wska�nika synantropizacji S
1
 dla poszczególnych stanowisk (transektów)

Fig. 4. Synanthropization index values for the sites (transects)

Tabela 1. Wp³yw synantropizacji zbiorowisk acydofilnych lasów dêbowych na ich
ró¿norodno�æ florystyczn¹

Table 1. The influence of synanthropization of the acidophilous oak forests com-
munities on their floristic diversity

Zbiorowisko ro�linne/ 
Plant community 

�rednia warto�æ wska�nika 
synantropizacji [%]/ 

Mean value of 
synanthropization index [%] 

�rednia liczba gatunków 
ro�lin w runie/ 

Average number of species 
in the ground layer 

H’ 

    

Ass. Luzulo luzuloidis-
Quercetum petraeae subass. 
typicum 
 
Ass. Luzulo luzuloidis-
Quercetum petraeae subass. 
genistetosum tinctoriae 
 
Ass. Molinio arundinaceae-
Quercetum 

10,8 
 
 
 

12,0 
 
 
 

8,9 

14,4 
 
 
 

24,1 
 
 
 

18,9 

1,2 
 
 
 

1,9 
 
 
 

1,2 

    

 Obja�nienia: H� � wska�nik Shannona-Wienera
Explanations: H� � Shannon-Wiener index
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3. Dyskusja

Najistotniejsz¹ rolê w procesie synantropizacji d¹brów acydofilnych na
obszarze badañ odgrywaj¹ spontaneofity synantropijne (apofity), z których
najwiêksz¹ grupê stanowi¹ gatunki wywodz¹ce siê ze zbiorowisk ³¹kowych
z klasy Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 (m.in. Festuca rubra, Galium
mollugo, Deschampsia caespitosa, Poa pratensis) oraz zbiorowisk ruderalnych
w obrêbie klasy Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R.Tx. in R.Tx. 1950
(m.in. Galeopsis pubescens, Urtica dioica, Geum urbanum, Agropyron
repens, Galium aparine). Obecno�æ pierwszych t³umacz¹ warunki siedliskowe
panuj¹ce w acydofilnych d¹browach. S¹ to lasy, w których �rednie zwarcie
koron drzew wynosi oko³o 60%, a warstwa podszytu nie wykszta³ca siê wcale
b¹d� jest umiarkowanie rozwiniêta. Dziêki temu w runie panuj¹ dogodne warunki
dla gatunków bardziej �wiat³o¿¹dnych, w tym tak¿e ³¹kowych. Udzia³ apofitów
drugiej grupy, mo¿e byæ natomiast efektem nadmiernej eutrofizacji runa bêd¹cej
skutkiem presji turystycznej, bliskiego s¹siedztwa nawo¿onych pól uprawnych
czy te¿ dróg, u³atwiaj¹cych penetracjê terenu i przemieszczanie siê propagul.
Do eutrofizacji runa mo¿e przyczyniaæ siê tak¿e zbyt du¿e zagêszczenie zwierzyny
p³owej. Badania przeprowadzone na terenie Czech, sugeruj¹, ¿e znaczna presja
zwierzyny p³owej i bêd¹ce jej skutkiem nawo¿enie runa, jego wydeptywanie
i zgryzaniem mo¿e w efekcie u³atwiæ gatunkom synantropijnym wnikanie do
wnêtrza lasu (Chytrý, Danihelka 1993).

Mniejsze znaczenie w procesie synantropizacji przebadanych p³atów lasów
dêbowych maj¹ kenofity. Jedyny gatunek kenofita stwierdzony w runie d¹brów
acydofilnych, czyli Impatiens parviflora , pojawi³ siê w 23 zdjêciach
fitosocjologicznych. Tylko w 3 z nich wyst¹pi³ z pokryciem powy¿ej 5%,
w pozosta³ych wystêpowa³ nielicznie lub �rednio licznie. Warto zauwa¿yæ, ¿e
w miejscach gdzie Impatiens parviflora mia³ wiêksze pokrycie (powy¿ej 5%),
tak¿e w wiêkszej liczbie i z wiêkszym pokryciem pojawia³y siê gatunki apofitów,
zw³aszcza reprezentuj¹cych klasê Artmisietea vulgaris. W p³atach tych warto�æ
stopnia synantropizacji by³a jedn¹ z wy¿szych i zawiera³a siê w przedziale od
22% do 27%. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszo�ci
przebadanych p³atów sama obecno�æ Impatiens parviflora nie przyczynia³a
siê do wzrostu stopnia ich synantropizacji.

Z warto�ci wska�nika synantropizacji dla poszczególnych zdjêæ fito-
socjologicznych i stanowisk, mo¿na wnioskowaæ, ¿e proces synantropizacji
w badanych p³atach d¹brów acydofilnych znajduje siê w ma³o zaawansowanym
stadium. Do podobnego wniosku mo¿na doj�æ analizuj¹c warto�ci wska�nika
synantropizacji obliczonego dla poszczególnych jednostek syntaksonomicznych.
Pomimo tego, daje siê zauwa¿yæ, ¿e synantropizacja flory zbiorowisk lasów
dêbowych wp³ywa na liczbê gatunków w badanych p³atach i ich ró¿norodno�æ
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florystyczn¹. Na obecnym etapie dochodzi do wzbogacenia sk³adu gatunkowego
i ogólnego podwy¿szenia �redniej warto�ci ró¿norodno�ci florystycznej
w zbiorowiskach o wy¿szym stopniu synantropizacji. Na tej podstawie mo¿na
wnioskowaæ, ¿e taksony wnikaj¹ce z zewn¹trz (g³ównie apofity) w wiêkszo�ci
p³atów nie wykazuj¹ tendencji ekspansywnych i tym samym nie powoduj¹
ubo¿enia gatunkowego.

Problematyka synantropizacji zbiorowisk lasów dêbowych jest niezwykle
interesuj¹ca i wymaga zg³êbienia. Wyniki przedstawione w niniejszym artykule
maj¹ charakter wstêpny i tym samym mog¹ stanowiæ przyczynek do dalszych,
szerzej zakrojonych badañ z wykorzystaniem bardziej zaawansowanych narzêdzi
badawczych.
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Summary

In 2009 and 2010, monitoring of conservation status and future prospects of the
forest communities of Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et R.Tx. 1943 class was
conducted in the Sudetes and their foothills. In all, 31 sites were selected. A
transect 200 meters long (or rectangle of area equal to the transect area) was laid
out at each site, and three phytosociological releves were collected using the
Braun-Blanquet method. The data collect were used to assess the conservation
status of acidophilous oak forests and indicate the main threats causing changes
in their structure and function. An important component of the global assessment
of oak forest communities is the occurrence of synanthropic species as measured
by three indicators: occurrence of alien species (kenophytes), occurrence of
synanthropic native species (apophytes) and occurrence of geographically alien
tree species. At 24 sites (77.4%), expansive alien species were not observed in the
ground cover and understorey or were represented by single specimens. At 5 sites
(16.1%), they were common, and at 2 sites (6.5%) they were numerous.

At 22 sites (71.0%), native expansive species were not observed in the ground
cover and understorey or were represented by single specimens. At 7 sites (22.5%),
they were common, and at 2 sites (6.5%) they were numerous.

For each site and releve, the index of synanthropization was calculated. The
main role in the synanthropization of the investigated acidophilous oak forests is
played by apophytes. The values for the synanthropization index suggest that this
process is not advanced. However, the impact of synanthropization on species
richness and floristic diversity of communities within oak forests is noticeable.


