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ABSTRACT: The paper presents the characteristics of Sudeten grasslands (species
composition, floral diversity and habitat parameters) from the perspective of diversified
management. On the sites examined, hay meadows were found with Arrhenatheretum
elatioris, variant with Trisetum flavescens and pastures of Lolio-Cynosuretum.
Mowing and grazing promoted floristic diversity. There were few grass species. On
the sites examined, the share of tall grasses (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,
Alopecurus pratensis) was high. There were many species of dicotyledons (including
leguminous plants). The pasture was characterized by a larger quantity of total
grasses, with a larger share of low grasses (Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens,
Festuca rubra and Agrostis capillaris) along with grazing species (Trifolium repens,
Alchemilla monticola, Carum carvi and Leontodon autumnalis). Both meadow and
pasture were dominated by ground-level budding plants (hemicryptophytes) with
a share of about 80%.  Differences occurred in remaining life forms: the meadows
contained  larger quantities of one-year plants (terophytes). Dominating in both
cases were species of plants preferring moderate light (76 to 79%). However, meadows
contained more species requiring full light, and pastures contained more numerous
species growing in partial shade.  Pastures contained slightly more species with high
water requirements. These species grew mainly in moist areas. Meadows had a greater
share of mesotrophic species, pastures had a greater share of eutrophic species.
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Wstêp

Zagadnienia dotycz¹ce ró¿norodno�ci florystycznej zbiorowisk niele�nych
s¹ nadal w centrum zainteresowania naukowców (Dembek 2009; Tr¹ba i in.
2006). Nabieraj¹ one innego znaczenia w zwi¹zku ze zwiêkszaniem siê funkcji
pozaprodukcyjnych ³¹k i pastwisk, co jest wspierane poprzez Wspóln¹ Politykê
Roln¹ Unii Europejskiej (Program rolno�rodowiskowy). Na terenach górskich
gdzie udzia³ u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych jest znaczny
(w Sudetach � ponad 50%), badania warto�ci przyrodniczej obszarów ³¹kowo-
pastwiskowych s¹ bardzo istotne.

Ró¿norodno�æ florystyczna i bogactwo gatunkowe terenów niele�nych zale¿y
od wielu czynników naturalnych oraz od dzia³alno�ci cz³owieka. W³a�ciwe
u¿ytkowanie, zapobiega niekorzystnym przekszta³ceniom zbiorowisk ³¹kowo-
pastwiskowych. Sposób u¿ytkowania, zw³aszcza przy obecnie stosowanych
na terenach górskich ekstensywnych formach i systemach produkcji rolniczej,
jest jednym z wa¿niejszych czynników determinuj¹cych sk³ad florystyczny runi
(Rogalski i in. 2001; Warda, Rogalski 2004; Metera i in. 2010). Koszenie, po
którym nastêpuje wypas, jest uwa¿ane za najlepszy sposób utrzymania wysokiej
bioró¿norodno�ci cennych zbiorowisk ³¹kowo-pastwiskowych. Samo koszenie
hamuje rozwój gatunków krzewiastych i drzewiastych, eliminuje ro�liny zielne
nieprzystosowane do kilkukrotnej regeneracji, natomiast umiarkowany wypas
sprzyja rozprzestrzenianiu siê ró¿nych gatunków. U³atwia osiedlanie ro�linom
s³abszym konkurencyjnie i podobnie jak koszenie, promuje ro�liny o wiêkszych
wymaganiach �wietlnych (Perzanowska i in. 2004; Sarateanu i in. 2009). Wp³yw
wypasu na sk³ad botaniczny runi zale¿y w du¿ym stopniu od strategii zdobywania
paszy pastwiskowej, przez ró¿ne gatunki zwierz¹t, a nawet rasy. Wg Rogalskiego
i in. (2001), najmniejsze zró¿nicowanie pod wzglêdem florystycznym wystêpuje
na pastwiskach dla byd³a. Wiele badañ potwierdza korzystny wp³yw wypasu
tych zwierz¹t na bogactwo gatunkowe pastwisk (Warda, Rogalski 2004; Kamiñski,
Chrzanowski 2001; P³awska-Olejniczak, ¯ywiczka 2009).

Celem pracy jest ocena wp³ywu zró¿nicowanego sposobu gospodarowania
na sk³ad florystyczny, ró¿norodno�æ gatunkow¹ oraz parametry siedliska
sudeckich u¿ytkach zielonych. Oceny tej dokonano na podstawie badañ
terenowych wybranego gospodarstwa rolnego.

1. Charakterystyka terenu badañ

Badania by³y prowadzone na oko³o 40 ha u¿ytków zielonych po³o¿onych
w granicach gospodarstwa ekologicznego, specjalizuj¹cego siê w chowie byd³a
miêsnego oraz bior¹cego udzia³ w I i II edycji Programu rolno�rodowiskowego.



117 Charakterystyka-zbiorowisk-u¿ytków-zielonych-Gór-Suchych-(Sudety) 117

Gospodarstwo to po³o¿one jest w strefie wysoko�ci 570�670 m npm, w Górach
Suchych przynale¿nych do Gór Kamiennych, w �rodkowej czê�ci Sudetów
polskich. Jest to obszar Natura 2000 (PLH 020038) � Góry Kamienne i Park
Krajobrazowy Sudety Wa³brzyskie.

Teren badañ charakteryzuje siê zró¿nicowaniem fizjograficznym (lokalne
wyniesienia i obni¿enia) i siedliskowym, g³ównie pod wzglêdem uwilgotnienia.
U¿ytki zielone po³o¿one s¹ na glebach mineralnych, z przewag¹ IV i III klasy
bonitacyjnej, o odczynie bardzo kwa�nym, z nisk¹ zawarto�ci¹ fosforu,
zró¿nicowan¹ potasu i wysok¹ magnezu.

Region Gór Kamiennych, w którym wykonano badania charakteryzuje siê
krótkim okresem wegetacyjnym, trwaj¹cym 190�203 dni, i krótkim okresem
lata termicznego (z temperaturami dobowymi powy¿ej 15oC), przeciêtnie
50�53 dni. Wed³ug danych wieloletnich �rednia roczna temperatura powietrza
wynosi 5,5�6,6oC, a �rednia roczna suma opadów � 780 mm (w szczytowych
partiach 850�900 mm) (Staffa i in. 1996).

2. Materia³ i metody

Badania terenowe wykonano w sezonach wegetacyjnych 2009 i 2011 roku,
na ³¹kach � 28 ha, u¿ytkowanych ko�no-pastwiskowo (jeden pokos oraz wypas),
i pastwiskach � 11 ha (wypas w systemie ca³odobowym). Tego rodzaju
u¿ytkowanie by³o stosowane w tym gospodarstwie przynajmniej od 2005 roku.

Do opracowania wykonano 85 zdjêæ fitosocjologicznych metod¹ Braun-
Blanqueta, ka¿de o powierzchni 25 m2 (Faliñski 2001), w p³atach optycznie
jednorodnych. Zebrany materia³ pos³u¿y³ do okre�lenia przynale¿no�ci
fitosocjologicznej zbiorowisk ro�linnych. Analizê przeprowadzono przy
wykorzystaniu programu komputerowego TWINSPAN (Hill 1979), który pozwala
na przeprowadzenie klasyfikacji hierarchicznej zbioru. Grupy syntaksonomiczne
oraz ich gatunki charakterystyczne przyjêto wg. Matuszkiewicza (2001). Nazwy
³aciñskie ro�lin podano wed³ug Mirka i in. (2002).

Dla zbiorowisk okre�lono liczbê gatunków ogó³em oraz obliczono wska�nik
Shannona-Wienera (Kryszak 2001). Ro�linno�æ podzielono na podstawowe grupy
charakterystyczne dla u¿ytków zielonych, a grupê traw, dodatkowo na niskie
i wysokie (Moraczewski 1986). Przeprowadzono równie¿ analizê porównawcz¹
warunków siedliskowych okre�laj¹c wska�niki: wilgotno�ci, trofizmu i �wiat³a
dla komponentów runi (Zarzycki 2002). Ponadto porównano udzia³ form
¿yciowych wg Raunkiaera. Wszystkie te analizy porównawcze pos³u¿y³y do
oceny wp³ywu sposobu u¿ytkowania na sk³ad i bogactwo runi.
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3. Wyniki

Badane zbiorowiska ³¹kowo-pastwiskowe i pastwiskowe charakteryzowa³y
siê do�æ jednorodn¹ struktur¹ gatunkow¹. Na podstawie analizy sk³adu
florystycznego zbiorowiska u¿ytków koszonych i wypasanych zakwalifikowano
jako ³¹ki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris, wariant z Trisetum flavescens,
a wypasanych jako pastwisko Lolio-Cynosuretum. Oba typy zbiorowisk nale¿¹
do rzêdu Arrhenatheretalia i klasy Molinio-Arrhenatheretea. Przynale¿no�æ
fitosocjologiczn¹ zbiorowisk prezentuje tab. 1, w której zestawiono gatunki
charakterystyczne tylko dla klasy Molinio-Arrhenatheretea i jednostek ni¿szego
rzêdu oraz gatunki towarzysz¹ce maj¹ce znaczenie dla zobrazowania zmienno�ci
siedliska. Z gatunków charakterystycznych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê
fitosocjologiczn¹ zbiorowisk ³¹kowo-pastwiskowych wyst¹pi³y: Arrhenatherum
elatius, Geranium pratense oraz Tragopogon pratensis. W znacz¹cej ilo�ci
zanotowano równie¿: Trisetum flavescens i Alchemilla monticola. Z kolei
z gatunków charakterystycznych dla zbiorowiska Lolio-Cynosuretum na
badanym terenie wyst¹pi³y: Cynosurus cristatus, Trifolium repens, Lolium
perenne oraz Lontodon autumnalis.

W zbiorowiskach u¿ytkowanych zmiennie, bogactwo gatunkowe by³o wy¿sze
i wynosi³o 67, a na pastwiskowych 62 gatunki. W obydwu przypadkach
zbiorowiska charakteryzowa³y siê stosunkowo wysokimi warto�ciami wska�nika
ró¿norodno�ci gatunkowej. Dla obszarów ³¹kowo-pastwiskowych wska�nik
H� mia³ warto�æ � 3,32, a dla samych pastwisk nieco ni¿szy � 3,04 (tab. 1).

W zale¿no�ci od sposobu u¿ytkowania (ko�no-pastwiskowego i pastwisko-
wego) zaobserwowano ró¿nice w udziale gatunków z ró¿nych grup (tab. 2).
Na stanowiskach koszonych i wypasanych stwierdzono wiêkszy udzia³ traw
wysokich oko³o 55% np. Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,
Alopecurus pratensis oraz znacznie wy¿szy udzia³ ro�lin dwuli�ciennych np.
Geranium pratense, Lathyrus pratensis, Tragopogon pratensis oraz Cam-
panula patula. Traw niskich by³o 45%, m.in. Festuca rubra, Poa pratensis.
Na stanowiskach wypasanych odnotowano wy¿szy udzia³ procentowy � 58%
traw niskich np. Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens, Festuca rubra,
Agrostis capillaris oraz gatunków dwuli�ciennych charakterystycznych dla
pastwisk, takich jak Trifolium repens, Alchemilla monticola, Carum carvi
oraz Leontodon autumnalis. W zwi¹zku z du¿¹ wilgotno�ci¹ siedliska na czê�ci
obszaru, wyst¹pi³y równie¿ trawy wysokie: Alopecurus pratensis, Festuca
pratensis, Dactylis glomerata oraz z gatunki towarzysz¹ce: Holcus mollis,
Veronica chamaedrys.
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Tabela 1. Syntetyczna tabela fitosocjologiczna dla zbiorowisk ³¹kowo-pastwiskowych,
wyró¿nionych na badanym obszarze: Arrhenatheretum elatioris, Lolio-Cynosuretum
oraz ró¿norodno�æ gatunkowa (liczba taksonów i wska�nik H�)

Table 1. Synthetic phytosociological table for meadow and pasture communities,
singled out in the study area: Arrhenatheretum elatioris, Lolio-Cynosuretum
and floristic diversity (number of taxa and the rate of H�)

Typ zbiorowiska/ 
Type of community 

Arrhenatheretum elatioris  
var. Trisetum flavescens 

Lolio-Cynosuretum 

Wska�nik H'/ Diversity index H' 3,32 3,04 
Bogactwo gatunkowe/ Species richness 67 62 
 Sta³o�æ (S)/ Constancy (S) 
Ch. All. Arrhenatherion 
Arrhenatherum elatius (L.)   
……….P.Beauv.ex J.Presl & C.Presl. 
Geranium pratense L. 
Campanula patula L. s. str. 
Crepis biennis L. 
Galium mollugo L. s. str. 
Tragopogon pratensis L. s. str. 
Knautia arvensis (L.) J. M. Coult 

III +-2 

 
III +-2 
IV +-1 
III +-1 
III +-1 
IV +-1 
III +-1 

- 
 
II +-1 
I+-1 
- 
I+-1 
I1 
- 

  Ch All. Cynosurion 
Cynosurus cristatus L. 
Leontodon autumnalis L. 

III +-1 
I+-1 

V+-2 
II 1 

Ch.O. Arrhenatheretalia    
Achillea millefolium L. s. str. III+-1 II1 
Leucanthemum vulgare Lam. s. str. I+ - 
Dactylis glomerata L. I+-2 III 1 
Lotus corniculatus L. I+ - 
Pimpinella major (L.) Huds.  II+-1 - 
Taraxacum officinale F.H.Wigg. IV+-1 III 1 
Trifolium dubium Sibth. III+-1 - 
Carum carvi L. I+-1 I+-1 
Heracleum sphondylium L. s. str. I+ I1 
Ch. CL. Molinio-Arrhenatheretea     
Lathyrus pratensis L. V+-2 IV1 
Festuca rubra L. s. str. V+-3 III +-2 
Alopecurus pratensis L. V+-3 V1 
Trisetum flavescens (L.) P.Beauv. V+-3 III +-2 
Trifolium repens L. IV+-2 V+-3 
Rumex acetosa L. I+-1 IV +-1 
Lolium perenne L. - I +-1 
Alchemilla monticola Opiz IV+-2 IV+-2 
Ranunculus acris L. s. str. III+-2 III +-2 
Poa pratensis L. s. str. III+-2 II+-1 
Plantago lanceolata L. III +-1 III +-1 
Phleum pratense L. III +-2 V1 
Festuca pratensis Huds. III+-2 V1 
Cirsium rivulare (Jacq.) All. III+-1 - 
Trifolium hybridum L.  II+-2 - 
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Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv. II+ V+-1 
Polygonum bistorta L. - II1 
Vicia cracca L. I+-1 II1 
Trifolium pratense L. I+-2 IV+-2 
Sanguisorba officinalis L. I+-1 - 
Myosotis palustris (L.) L. Emend. Rchb. I+ II1 
Lychnis flos-cuculi L. I+-1 I+-1 
Juncus conglomeratus L. Emend. Leers. I+-1 I+-1 
Cirsium oleraceum (L.) Scop. I+-1 II+-1 
Gatunki towarzysz¹ce/ Accompanying species: Agrostis capillaris L., Anthriscus sylvestris 
(L.) Hoffm., Anthoxantum odoratum L., Cerastium arvense L. s. str., Vicia sepium L., 
Stellaria graminea L., Veronica chamaedrys L. s. str., Holcus mollis L. 

 
Tabela 2. Porównanie liczby gatunków (N) i procentowanego udzia³u (%) dla

wyznaczonych grup gatunków oraz form ¿yciowych wg Raunkiaera, wykonane
na podstawie badañ u¿ytków zielonych, o ró¿nym sposobie gospodarowania

Table 2. Comparison of the number of species (N) and procentowanego share (%)
for designated groups of species and autotrophs by Raunkiaera, made on the
basis of grassland, with different management method

Sposób u¿ytkowania/ 
Management method 

Ko�no-pastwiskowy/ 
Cutting-grazing 

Wypas/ 
Grazing 

Liczba gatunków (N), procentowy udzia³ (%)/  
Number of species (N), percentage (%)  

N % N % 

Grupy ro�lin/ Plant groups:     

trawy/ grasses: 13 19,4 16 25,8 

          trawy niskie/ low grasses 6 45 9 58 

          trawy wysokie/ tall grasses 7 55 7 42 

turzyce i sity/ sadges 2 3,0 2 3,2 

bobowate/ legumes 8 11,2 6 6,7 

inne dwuli�cienne/ other dicotyledons 45 67,3 38 61,3 

Formy ¿yciowe wg Raunkiaera/ 
Autotrophs by Raukiaer: 

    

hemikryptofity/ hemicryptophytes 53 79,5 52 83,9 

chamefity zielne/ herbaceous chamaephytes 4 5,6 5 8,1 

geofity/ geophytes 4 6,3 4 6,5 

terofity/ therophytes 6 8,6 1 1,6 

W zbiorowiskach u¿ytkowanych zmiennie stwierdzono prawie 20% gatunków
traw, i nieco powy¿ej 11% ro�lin bobowatych. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y
ro�liny dwuli�cienne. W przypadku pastwisk stwierdzono wiêkszy udzia³ w grupie
traw � prawie o 7%, mniejszy o 4,5% ro�lin bobowatych, i o 6% pozosta³ych
dwuli�ciennych. W zbiorowisku dominowa³y hemikryptofity, czyli ro�liny naziemno
p¹czkowe, z udzia³em prawie 80%, na u¿ytkach wykorzystywanych ko�no-
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pastwiskowo i ok. 84% na pastwiskach. W zbiorowiskach ³¹kowo-pastwiskowym
wyst¹pi³o wiêcej terofitów � 8,6%, a pastwiskowych chamefitów � 8,1%. Udzia³
geofitów by³ zbli¿ony.

Ocena ro�linno�ci badanych zbiorowisk pod k¹tem parametrów siedliskowym
wykaza³a, ¿e najwiêcej gatunków reprezentowa³o siedliska �wie¿e (tab. 3).
Na pastwiskach stwierdzono nieco wiêcej gatunków preferuj¹cych wilgotne
warunki (w 24%), co jest zwi¹zane z usytuowaniem ich czê�ci na terenie bardziej
wilgotnym. Na ³¹kach zanotowano wiêkszy udzia³ gatunków preferuj¹cych
warunki mezotroficzne, a na pastwiskach � gatunków eutroficznych, odpowiednio
o 4 i 5%.

Tabela 3 Porównanie liczby gatunków (N) i ich procentowego udzia³u (%) dla
poszczególnych warto�ci wska�ników siedliskowych wg Zarzyckiego (wilgotno�æ,
trofizm, �wiat³o), wykonane na podstawie badañ u¿ytków zielonych, o ró¿nym
sposobie gospodarowania

Table 3. Comparison of the number of species (N) and their percentage share (%)
for individual values of habitat indexes by Zarzycki (humidity, trophy, light),
made on the basis of grassland, with different management method

Wilgotno�æ/ Moisture Trofizm/ Trophy �wietlny/ Light 

Ko�no- 
pastwiskowy/ 
Cutting -
grazing 

Wypas/ 
Grazing 

Ko�no-
pastwiskowy/ 
Cutting -
grazing 

Wypas/ 
Grazing 

Ko�no-
pastwiskowy/ 
Cutting -
grazing 

Wypas/ 
Grazing 

Warto�æ 
wska�nika/ 
Index value 

N % N % N % N % N % N % 

1 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 

2 12 17,6 10 16,1 3 4,1 3 4,8 1 1,1 0 0,0 

3 43 64,0 36 58,1 23 33,5 17 27,4 5 7,9 8 12,9 

4 10 15,4 15 24,2 41 61,0 41 66,1 51 75,8 49 79,0 

5 2 3,0 1 1,6 1 1,5 1 1,6 10 15,1 5 8,1 

6 0 0,0 0 0,0         

 

Na u¿ytkach przy obydwu sposobach u¿ytkowania dominowa³y gatunki
o umiarkowanych wymaganiach �wietlnych. Na ³¹kach ich udzia³ dochodzi³
do 76%, a na pastwiskach wyniós³ 79%. Na pastwiskach nieco liczniejsz¹ grupê
stanowi³y gatunki rosn¹ce w pó³cieniu (ok. 13%). Na ³¹kach wyró¿nia³a siê
grupa ro�lin rosn¹cych w pe³nym �wietle (15%).



122 Marta-¯yszkowska-et-al. 122

4. Dyskusja

Selektywne zdobywanie pokarmu, zw³aszcza w warunkach runi wielo-
gatunkowej i niskiej obsady, preferowanie pewnych gatunków ro�lin, ich
poszczególnych czê�ci, poprzez wielokrotne przygryzanie prowadzi do eliminacji
i rozprzestrzeniania siê gatunków omijanych przez zwierzêta. W wieloletnich
badaniach, Rogalski stwierdzi³ (1999, 2001), ¿e byd³o chêtnie zjada takie gatunki
jak: Lolium perenne, Festuca rubra, Festuca pratensis, omija natomiast
Achillea millefolium. Wówczas miejsce ustêpuj¹cych gatunków bardzo czêsto
zajmuje w runi Dactylis glomerata.

Sk³ad gatunkowy i struktura ro�linno�ci, badanego pastwiska z pewno�ci¹
jest efektem wieloletniego wypasu byd³a. Nie mo¿na jednak na podstawie
krótkoterminowych badañ oceniæ kierunku tych zmian.

W przeprowadzonych badaniach wp³yw pas¹cych siê zwierz¹t przy
pastwiskowym u¿ytkowaniu, zaznaczy³ siê zmniejszeniem udzia³u traw wysokich,
mniej odpornych na przygryzanie i udeptywanie na rzecz traw niskich oraz
zmniejszeniem ilo�ci ro�lin dwuli�ciennych. Z porównania u¿ytkowania
pastwiskowego i ko�no-pastwiskowego wynika, ¿e zastosowanie wypasu na
odro�niêtej po uprzednim skoszeniu ³¹ce, sprzyja ró¿norodno�ci gatunkowej,
co wyra¿a siê zarówno w wiêkszej ilo�ci gatunków (przede wszystkim ro�lin
bobowatych i pozosta³ych dwuli�ciennych), i nieco wy¿szej warto�ci wska�nika
H�, co potwierdzaj¹ równie¿ badania wykonane w warunkach górskich Rumunii
(Sarateanu 2009). Analiza form ¿yciowych i potrzeb �wietlnych komponentów
runi, pozwala stwierdziæ, ¿e ko�no-pastwiskowy sposób u¿ytkowania sprzyja
ro�linom jednorocznym i maj¹cym wiêksze wymagania �wietlne.

W sk³adzie gatunkowym badanych u¿ytków zielonych zaznaczy³ siê wp³yw
zmiennych warunków siedliskowych. Czê�æ stanowisk, na których wystêpowa³y
u¿ytki wykorzystywane pastwiskowo charakteryzowa³o siê wiêksz¹ wilgotno�ci¹,
co t³umaczy obecno�æ traw wysokich Alopecurus pratensis, Festuca pratensis,
Dactylis glomerata oraz wiêkszy udzia³ gatunków o wy¿szych warto�ciach
wska�ników: wilgotno�ci i trofizmu.

5. Podsumowanie

 Na podstawie analizy fitosocjologicznej stwierdzono, ¿e badane u¿ytki
zielone w Górach Suchych, to ³¹ki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris,
wariant z Trisetum flavescens oraz pastwiska zespo³u Lolio-Cynosuretum.
 Ko�no-pastwiskowy sposób u¿ytkowania korzystniej wp³yn¹³ na bogactwo
gatunkowe i nieznacznie na warto�æ wska�nika ró¿norodno�ci H� oraz na
strukturê sk³adu gatunkowego. Na u¿ytkach tych stwierdzono, mniejsz¹
ilo�æ gatunków traw ogó³em, ale wiêkszy udzia³ traw wysokich oraz ro�lin
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dwuli�ciennych. Z kolei pastwisko charakteryzowa³o siê wiêksz¹ ilo�ci¹
traw ogó³em, z przewag¹ gatunków traw niskich.
 Zarówno na ³¹ce u¿ytkowanej zmiennie jak i na pastwisku przewa¿a³y
hemikryptofity, ró¿nice wyst¹pi³y w pozosta³ych formach ¿yciowych: na
³¹ce stwierdzono wiêksz¹ ilo�æ terofitów, a na pastwisku � chamefitów
zielnych.
 W obydwu wyró¿nionych zbiorowiskach dominowa³y gatunki ro�lin
preferuj¹cych umiarkowane �wiat³o, na ³¹ce wyst¹pi³o nieco wiêcej gatunków
wymagaj¹cych pe³nego �wiat³a. Na pastwisku liczniejsz¹ grupê stanowi³y
ro�liny rosn¹ce w pó³cieniu oraz gatunki o wiêkszych wymaganiach wodnych.
Na ³¹kach zanotowano wiêkszy udzia³ gatunków mezotroficznych, a na
pastwiskach � eutroficznych.
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Summary

Presented in the paper are the characteristics of grasslands situated on an
organic farm. The grasslands were in stages I and II of an agri-environmental
program.  This farm is located in the Suche Mountains in the Central Sudetes of
Poland at 570 to 670 above sea level in an area governed by Natura 2000 (PLH
020038).  The studies were conducted during two vegetation seasons (2009 and
2011) on 40 ha of meadows and pastures. The purpose of the studies was to assess
the influence of diversified management on species composition, floral diversity
and habitat parameters of Sudeten grasslands.

On the sites examined, hay meadows were found with Arrhenatheretum elatioris,
variant with Trisetum flavescens and pastures of Lolio-Cynosuretum.  Mowing and
grazing promoted floristic diversity. There were few grass species. On the sites
examined, the share of tall grasses (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,
Alopecurus pratensis) was high. There were many species of dicotyledons (including
leguminous plants). The pasture was characterized by a larger quantity of total
grasses, with a larger share of low grasses (Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens,
Festuca rubra and Agrostis capillaris) along with grazing species (Trifolium repens,
Alchemilla monticola, Carum carvi and Leontodon autumnalis). Both meadow and
pasture were dominated by ground-level budding plants (hemicryptophytes) with
a share of about 80%.  Differences occurred in remaining life forms: the meadows
contained  larger quantities of one-year plants (terophytes). Dominating in both
cases were species of plants preferring moderate light (76 to 79%). However, meadows
contained more species requiring full light, and pastures contained more numerous
species growing in partial shade.  Pastures contained slightly more species with
high water requirements. These species grew mainly in moist areas. Meadows had
a greater share of mesotrophic species, pastures had a greater share of eutrophic
species.


