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ABTRACT: Among many threats to global biodiversity, invasion by alien species are
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with that used in current English-language publications. Some examples are given to
support the thesis that particular alien species should be periodically reviewed with
respect to distinguished groups of synanthropic plants. The need for review can be
supported by many examples of species classified only two decades ago as ephemeral
and currently belonging to established elements of the local floras of some regions.
Introduction of the EU Strategy on Invasive Alien Species will require compiling
different lists of alien plants according to their impact on the environment, the
economy or health. Papers published recently in Poland will help elaborate so-called
white, black and gray lists of alien plants, but some activities aimed at implementing
monitoring of invasive species should be undertaken, as should the elaboration of
legal solutions.
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1. Wstep

Przeksztatcenia $rodowiska naturalnego spowodowane dziatalnoscia
cztowieka, nasilajace si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, przybieraja dramatyczne
rozmiary. Z jednej strony, na skutek zmian warunkow siedliskowych, zanikaja
cate grupy organizmow wasko wyspecjalizowanych, a z drugiej — rozprzestrzeniaja
sig, czgsto na masowa skale, organizmy o szerokiej skali ekologicznej, ktorym
w kolonizowaniu nowych obszaréw przeksztatcenia te wrecz sprzyjaja. Tendencje
te dobrze odzwierciedla definicja procesu synantropizacji, zaproponowana
pot wieku temu przez J. B. Falinskiego (1966, 1972) w odniesieniu do przeobrazen
szaty roslinnej: “Synantropizacja szaty roslinnej jest czesciq kierunkowych
zmian, jakie zachodzq na kuli ziemskiej pod wplywem dziatalnosci
czlowieka, a objawiajqcych sie jako zastepowanie skladnikow swoistych,
czyli endemicznych przez nieswoiste, czyli kosmopolityczne, zastepowanie
skiadnikow rodzimych, czyli autochtonicznych przez przybyszow, czyli
elementy allochtoniczne, zastepowanie skiadnikow stenotopowych przez
eurytopowe. W efekcie oznacza to zastqpienie ukiadow pierwotnych
uwarunkowanych wspotdziataniem czynnikow endogenicznych i egzo-
genicznych przez uktady wtorne, uwarunkowane dziataniem czynnikow
glownie egzogenicznych”.

Wedtug prognoz dotyczacych zagrozen bior6znorodnosci, w najblizszych
dekadach grozi nam dalsza jej utrata w wyniku postepujacej degradacji
srodowiska naturalnego w skali globalnej. Jednym z procesow towarzyszacych
tym zmianom ma by¢ nasilenie si¢ inwazji biologicznych. Wspotczesnie
szczegdlna uwage zwraca si¢ na efekty inwazji, prowadzace do zmian w szacie
roslinnej i faunie oraz strat gospodarczych (np. Mack i in. 2000; Pimental i in.
2001; Hulme i in. 2009; Genovesi i in. 2010). Zjawisko to jest trudne do
opanowania w przypadku organizmoéw, ktore juz zwigkszaja liczebnos¢ swoich
populacji poza granicami naturalnego zasiggu. Jednak nie ustaja proby
powstrzymania przypadkowego lub celowego przenoszenia kolejnych gatunkow
na nowe dla nich obszary. Do istotnych dziatan prowadzonych aktualnie w krajach
Unii Europejskiej nalezy przygotowanie ,,Strategii dotyczacej inwazyjnych
gatunkow obcych” (EU Strategy on Invasive Alien Species). Do jej przestrze-
gania, jako panstwo cztonkowskie, Polska bgdzie wkrotce réwniez zobowiazana.
Ograniczanie inwazji biologicznych jest jednoczesnie jednym z sze$ciu kluczowych
celoéw ,,Europejskiej strategii ochrony roznorodnosci biologicznej” (EU 2020
Biodiversity Strategy).

Podjecie odpowiednich dziatan zaradczych wymaga zebrania wiedzy o ga-
tunkach obcego pochodzenia w skali poszczegdlnych regionow, w tym identyfikacji
i kategoryzacji gatunkow stwarzajacych zagrozenie. W odniesieniu do roslin,
wsérod planowanych dziatan prewencyjnych, duzy nacisk planuje si¢ potozy¢
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na monitoring gatunkow obcych w poszczegolnych regionach. Podstawa
podejmowanych dzialan ma by¢ rozroéznienie gatunkéw pod wzgledem stopnia
ich zadomowienia, mozliwo$ci rozprzestrzeniania i potencjalnego negatywnego
oddziatywania na inne organizmy. Wstepne koncepcje zaktadaja tworzenie list
antropofitow z uwzglednieniem stopnia powodowanego przez nie zagrozenia.
By listy te mogly by¢ wykorzystane w dziataniach praktycznych konieczna jest
rzetelna wiedza o biologii i aktualnej chorologii antropofitow znanych z obszaru
danego kraju.

Celem niniejszego artykutu jest zebranie i uporzadkowanie dotychczasowe]
wiedzy o gatunkach roslin obcego pochodzenia wystepujacych w Polsce,
z uwzglednieniem problemow terminologicznych i metodycznych zwiazanych
z okresleniem ich aktualnego statusu. Jednocze$nie autorzy pragna zwrocié
uwage na potrzebeg zintegrowania badan nad roslinami obcego pochodzenia
i stworzenia systemu gromadzenia danych w skali calego kraju. Celowe wydaje
si¢ zapoczatkowanie monitoringu tych gatunkow obcych, ktorych rozprzestrze-
nianie si¢ na masowa skale moze powodowa¢ istotne skutki przyrodnicze,
ekonomiczne lub spoteczne.

2. Stan wiedzy na temat gatunkow roslin obcego
pochodzenia w Polsce

2.1. Terminologia i klasyfikacje roslin obcego pochodzenia

Wsraod roslin synantropijnych powigkszajacych swoj stan posiadania dzigki
czlowiekowi moga by¢ zaréwno gatunki rodzime, jak i obcy przybysze, ktorzy
znalezli si¢ na okreslonym obszarze za jego posrednictwem (Kornas, Medwecka-
Kornas 2002). Gatunki zaliczane do tej grupy klasyfikuje si¢ na podstawie r6znych
kryteridw, najczesciej uwzgledniajac: pochodzenie, czas przybycia na dany obszar
oraz stopien zadomowienia. Klasyfikacja roslin synantropijnych stosowana
w literaturze polskiej zostala zaproponowana przez Kornasia (1977a, b; 1981).
Podstawowym kryterium podziatu tej grupy jest pochodzenie roslin synantro-
pijnych, prowadzace do wydzielenia:

o rodzimych ro$lin synantropijnych — nazywanych apofitami,

e obcych roslin synantropijnych — nazywanych antropofitami.

Przy czym rosliny obce to gatunki pochodzace z obszaréw innych niz ten,
na ktérym zostaly stwierdzone. Gatunki te znalazty si¢ na nowych siedliskach
w wyniku $wiadomego lub nie§wiadomego posrednictwa cztowieka (Kornas
1977a, b, 1981). Inaczej mowiac sa to gatunki obce naturalnej florze danego
terenu (Sudnik-Wojcikowska, Kozniewska 1988).
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Zapisy ,,Konwencji o réznorodnosci biologicznej” definiuja rosling obcego
pochodzenia, jako gatunek, podgatunek lub takson nizszej rangi introdukowany
poza swym naturalnym zasi¢giem (definicja ta obejmuje nasiona, propagule
wegetatywne i cze$ci roslin zdolne do przetrwania i reprodukcji).

Nie wszystkim gatunkom obcym udaje si¢ zadomowic¢ i wejs$¢ na trwate do
flory danego regionu. Cz¢$¢ obeych przybyszow pojawia si¢ tylko przejSciowo
(diafity), jako rosliny zawlekane (przybysze efemeryczni: tzw. efemerofity)
lub dziczejace z upraw (czyli ergazjofigofity) (Kornas 1977a, Podbielkowski
1995). Przeciwstawng grupa sa gatunki trwale zadomowione (metafity).

Na kolejnym poziomach podziatu hierarchicznego metafitow, bierze si¢ pod
uwage czas przybycia, wydzielajac dwie grupy:

o dawnych przybyszow synantropijnych tzw. archeofity, czyli gatunki przybyte

przed koncem XV wieku,

e nowych przybyszow synantropijnych (tzw. kenofity), czyli gatunki przybyte

od poczatku ery nowozytnej; umownie po odkryciu Ameryki.

Wsrod kenofitow wydziela sig kolejne podgrupy, w zaleznosci od typu siedlisk
1 zbiorowisk roslinnych, do jakich wnikaja (ryc. 1), sa to:

o epekofity — trwale zadomowione w zbiorowiskach ruderalnych
i segetalnych,

o agriofity — trwale zadomowione w zbiorowiskach pdinaturalnych — tzw.
hemiagriofity oraz w naturalnych — tzw. holoagriofity (Sudnik-Wojci-
kowska i Kozniewska 1988).

Dla ostatniej z wymienionych grup, najsilniej zadomowionej, Falinski (1998)
zaproponowal nazwe neofity. To do niej nalezy najwigcej gatunkdw, ktore
okreslamy mianem inwazyjnych.

Przedstawiona wyzej klasyfikacja roslin synantropijnych nie we wszystkich
krajach europejskich jest obecnie stosowana. Jej ztozonos¢, a takze watpliwosci
m.in. odnos$nie granic pomigdzy typami siedlisk naturalnych i pdiaturalnych,
a co za tym idzie aktualnego statusu gatunku w danym regionie, sprawity, ze
klasyfikacja roslin synantropijnych byta wielokrotnie zmieniana. W literaturze
odnoszacej sig do problematyki inwazji biologicznych, wérdd obcych przybyszow,
na podstawie statusu zajmowanego na skali kontinuum stopnia zadomowienia
(naturalization-invasion continuum), wyroznia si¢ gatunki nie zadomowione
(casual), zadomowione (naturalized species) i inwazyjne (invasive) we florze
analizowanego regionu (Richardson i in. 2011 i cytowana tam literatura). Czas
przybycia gatunku daje podstawg do wyrdznienia starszych przybyszow, czyli
grupy archeofitoéw i nowszych przybyszow okreslanych mianem neofitow. Zatem
termin neofit, powszechnie stosowany w literaturze anglojg¢zycznej, nalezy
potraktowac jako odpowiednik kenofita w klasyfikacji Kornasia. W tym
kontekscie, funkcjonujace w literaturze polskiej podejécie Falinskiego (1998)
nie jest aktualnie stosowane.
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ANTROPOFITY

1. METAFITY 2. DIAFITY

—trwale zadomowione —nie zadomowione trwale
sktadniki flory sktadniki flory

1.1 ARCHEOFITY — gatunki 2.1 EFEMEROFITY
przybyte przed koricem XV w. — gatunki zawlekane przejsciowo

przybyte od poczatku XVI w. — przejsciowo dziczejgce z uprawy
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1.2.1 Epekofity

—zadomowione

1.2 KENOFITY — gatunki { 2.2 ERGAZJOFIGOFITY
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AGRIOFITY
(sensu Kornas 1968),

1.2.2 Agriofity

—zadomowione na

na siedliskach siedliskach
antropogenicznych Refnatainyeh NEQHITY
POg e i naturalnych (sensu Falinski 1998)

Ryec. 1. Obce rosliny inwazyjne na tle klasyfikacji geograficzno-historycznej antropofitow
Fig. 1. Invasive alien plants against a background of geographic—historical classi-
fication of anthropophytes

Autorzy nowszych publikacji, zwtaszcza anglojezycznych, poswigconych
uporzadkowaniu terminologii “inwazyjnej” zaproponowali klasyfikacje¢, w ktorej
status gatunku okres$lany jest na podstawie gtéwnych barier, ktére musi pokonac
w procesie zasiedlania nowego terytorium (Blackburniin. 2011). Richardson i in.
(2000) oraz Pysek i in. (2004) wsrdd roslin obcego pochodzenia wyrdznili (ryc. 2):

1. ro$liny uprawiane,

2. rosliny poza uprawa,

2.1. rosliny nie zadomowione (tzw. efemerofity),
2.2. ros$liny zadomowione,
2.2.1. ro$liny nie inwazyjne,
2.2.2. ro$liny inwazyjne,
2.2.2.1. nie powodujace szkod,
2.2.2.2. chwasty,
2.2.2.3. powodujace zmiany w $rodowisku (tzw. transformers).

Jesli przyjac podejscie Prestona i in. (2002) to w. podziale ww. archeofity
i neofity nalezatoby wyr6znia¢ w obrgbie grupy gatunkdéw zadomowionych,
odpowiednio przed 1500 r. i po 1500 r. (ryc. 2). Jednak zdaniem Pyska i in.
(2004) taczac status zadomowienia gatunku ze statusem jego inwazyjnosci
tracimy mozliwo$¢ klasyfikowania archeofitow utrzymywanych w uprawie przez
setki lat, ktore dziczeja tylko okazjonalnie.
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Rosliny inwazyjne Richardson i in. (2000) oraz Pysek i in. (2004) definiuja
jako ,, gatunki obcego pochodzenia, zadomowione na obszarze pierwotnie
obcym, wytwarzajqce zywotne potomstwo, czesto w ogromnej ilosci, rozprze-
strzeniajqce sie na znacznq odlegtos¢ od roslin macierzystych”. W wielu
przypadkach termin obce gatunki inwazyjne — Invasive Alien Species (1AS)
traktowany jest obszerniej: m. in. na potrzeby programu GISP (Global Inva-
sive Species Programme) zaproponowano definicje traktujaca IAS jako
., hierodzime organizmy wywotujqce lub charakteryzujqce si¢ potencjalnymi
mozliwoSciami wywolania szkod w srodowisku, strat ekonomicznych lub
stwarzajqce zagrozenie dla zdrowia ludzkiego” (Tokarska-Guzik 2002). Jak
wynika z przytoczonych wyzej definicji problem inwazji gatunkoéw najczesciej
utozsamiany jest z gatunkami obcymi geograficznie dla konkretnego obszaru.
Nalezy jednak pamigtac, ze niektorzy autorzy termin ten rozumieja znacznie
szerzej 1 do grupy gatunkow inwazyjnych wlaczajq rowniez gatunki rodzime
(np. Valery iin. 2008, 2009a, b; Zajac M., Zajac A. 2009). Szersze potraktowanie
zjawiska wymaga rozroznienia ekspansji geograficznej (chorologicznej), a wigc

ANTROPOFITY

W literaturze zachodniej:

1. METAFITY

—trwale zadomowione
sktadniki flory

Obce gatunki roslin (Alien plant species)

1.1 ARCHEOFITY — gatunki

(Naturalized species) (Casual species)
przybyte przed koncem XV w.

] 74:\n]e) ") [0)")[[e] |38 | NIE ZADOMOWIONE

e ARCHEOFITY NIE INWAZYJNE
(Archaeophytes) (Not invasive)

1.2 KENOFITY — gatunki
przybyte od poczatku XVI w. . » NEOFITY INWAZYJNE

4_ ‘ (Neophytes) (Invasive)

1.2.1 Epekofity 1.2.2 Agriofity

—zadomowione na

Gatunki nie powodujgce szkod

—zadomowione siediickach (Not harmful species)
na siedliskach 2
antropogenicznych pomaturalnyly
i naturalnych Chwasty (Weeds)

Transformers — zmieniajace charakter i strukture ekosystemoéw (Invasive

species that change the character, condition, form and nature of ecosystems)

Ryc. 2. Grupy obcych gatunkow roslin wyrdzniane w literaturze angielskojgzycznej
w pordéwnaniu z klasyfikacja geograficzno-historyczna gatunkow trwale zadomo-
wionych (metafitow)

Fig. 2. Groups of alien plant species distinguished according to English-language litera-
ture in comparison with the geographic-historical classification of naturalized
(established) species (metaphytes)
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realizowanej przez gatunki obce geograficznie oraz ekspansji ekologicznej
(saturacji) realizowanej przez gatunki rodzime (Jackowiak 1999; Falinski 2004),
przy czym wedtug Falinskiego inwazja to szczegdlna forma ekspansji
geograficznej (Falinski 1969, 2004).

Z przyrodniczego punktu widzenia szczegdlnym zagrozeniem dla rodzime;j
szaty ros$linnej okreslonego rejonu §wiata sa rosliny obcego pochodzenia
wkraczajace do zbiorowisk naturalnych: agriofity sensu Kornas (1968); neofity
sensu Falinski (1969, 1998). Dla tej grupy roslin inwazyjnych, zmieniajacych
charakter, strukture ekosystemoé6w Richardson i in. (2000) zaproponowali
wprowadzenie nazwy transformers (termin ten, utworzony od angielskiego
transform — przeksztatca¢, zmienia¢, jak dotad nie ma polskiego odpowiednika).

W ostatniej dekadzie w skali Europy podejmowane sa dziatania zmierzajace
do stworzenia systemu wymiany informacji o gatunkach obcych i inwazyjnych
(Towards an early warning and information system for invasive alien species
(IAS) threatening biodiversity in Europe czy wspomniany wcze$niej dokument
EU Strategy on Invasive Alien Species) w celu wdrozenia odpowiednich
regulacji prawnych oraz praktycznych programoéw ograniczajacych ich
rozprzestrzenianie si¢. Inicjatywy te wymagaja dalszego ujednolicenia terminologii
(nadal r6znej w poszczegdlnych krajach), w tym szczegodlnie kryteriow
identyfikacji i kategoryzacji gatunkéw inwazyjnych (Richardson i in. 2011).

2.2. Udzial obcych gatunkow roslin we florze Polski

Proces wzbogacania flory Europy, w tym Polski (i odpowiednio innych rejonow
swiata) o nowych przybyszow postepuje stopniowo od okresu neolitu (Kornas,
Medwecka-Kornas 2002) i poczatkowo zwiazany byt z rozwojem rolnictwa.
Do Europy trafito w tym okresie wiele nowych gatunkéw, ktore byty owczesnie
uprawiane lub zostaty zawleczone z roslinami uprawnymi. Kolejna fala imigracji
nowych przybyszow to czasy nowozytne, a wigc okres ostatnich pigciu stuleci,
kiedy rozpoczety sig, a w ostatnich latach szczegolnie nasility, kontakty ze
wszystkimi odlegltymi rejonami globu. Nowi przybysze z tego okresu to zardwno
ros§liny wprowadzane celowo przez cztowieka (rosliny ozdobne, lecznicze,
miododajne, paszowe, itp.), jak i zawleczone mimo jego woli z transportem, r6znymi
towarami, itp. Proces zadomawiania si¢ nowych przybyszéw zalezat nastgpnie
od zastanych warunkow fizycznogeograficznych oraz form ich przeksztatcenia
przez cztowieka, a takze od cech biologicznych samych gatunkow (Tokarska-
Guzik 2009). Wspoétczesnie problem ten w skali globu dotyczy okoto 120000
gatunkow: roslin, zwierzat i mikroorganimoéw obcego pochodzenia,
aroczny koszt ich zwalczania przekracza 300 mld dolarow (Pimental i in. 2007).
W Europie straty zwiazane z inwazjami roslin tylko w ekosystemach ladowych
szacuje si¢ na okoto 1,3 mld Euro (Kettunen i in. 2009). Komisja Europejska
w okresie ostatnich 15 lat przeznaczyta blisko 132 mln Euro na sfinansowanie
okoto 300 projektow badawczych poswigconych temu zagadnieniu (Scalera 2010).
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Niewatpliwie do grup najliczniej reprezentowanych naleza rosliny, w tym
szczegdlnie wysoki udziat w inwazjach notowany jest w przypadku roslin
okrytozalazkowych. Najnowsze dane mowia o 5789 gatunkow roslin obcego
pochodzenia odnotowanych dla Europy, w tym 2843 gatunki pochodza spoza
kontynentu europejskiego. Z tej liczby 3749 gatunkow to rosliny zadomowione
(,,naturalizowane”) we florze europejskiej (Lambdon i in. 2008). Liczby te wahaja
si¢ w zalezno$ci od regionu, np. na terenie Republiki Czeskiej odnotowano 487
gatunkow obcych zadomowionych (Pysek i in. 2002; Lambdon i in. 2008), podczas
gdy z terenu Niemiec podanych zostato dotad 645 gatunkéw zaliczanych do
tej grupy (Kowarik 1999; Lambdon i in. 2008) (ryc. 3). Jednoczesnie podejmowane
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Ryec. 3. Gatunki obcego pochodzenia we florze Polski na tle wybranych krajow europejskich
(zrodta: Lambdon i in. 2008; Tokarska-Guzik 2005 i cytowana tam literatura; Celesti-
Grapow i in. 2009; Carlton 1996; Richardson i in. 2011)

Fig. 3. The number of alien species in the flora of Poland on the background of selected
European countries (sources: Lambdon et al. 2008; Tokarska-Guzik 2005 and litera-
ture cited therein; Celesti-Grapow et al. 2009; Carlton 1996; Richardson i in. 2011)
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proby oceny skali zjawiska dla wybranych regionéw (krajow) ujawniaja zarowno
rozbieznosci w stosowanej klasyfikacji, jak i w stopniu jego zbadania (rozpoznania).

We florze Polski do tej pory przyjmowano, ze obce gatunki (wliczajac rowniez
gatunki nie zadomowione trwale) stanowia ok. 29%, tj. 1017 taksonow (Tokarska-
Guzik 2005 i cytowana tam literatura). Okoto 160 sposrdd nich stanowia
archeofity, ponad 300 — kenofity, a 511 uznanych byto za efemerofity. O ile
dwie pierwsze grupy maja aktualne opracowania, to weryfikacji wymagaly
efemerofity. Wyniki weryfikacji tej grupy zostaty ostatnio opublikowane przez
Al. Urbisz (2011). Nadal jednak obserwuje si¢ zwickszanie liczby stanowisk
i zasiggu wielu gatunkéw reprezentujacych wymienione grupy w réznych skalach
przestrzennych zar6wno w kraju (np. Dajdok, Nowak 2008; Tokarska-Guzik
1in. 2009; Dajdok i in. 2011; Tokarska-Guzik i in. 2011), jak i poza jego granicami
(np. Celesti-Grapow i in. 2009; Pysek i in. 2009). Zatem wszystkie grupy
wymagaja okresowej oceny pod wzgledem rozprzestrzenienia i potrzeby
podejmowania dziatan praktycznych. Postulowane jest tez podjgcie monitoringu
antropofitow na wzor gatunkéw ginacych i okresowa ich waloryzacja wedtug
skali potencjalnego zagrozenia, jakie moga powodowac.

3. Zmiany statusu gatunkow obcego pochodzenia oraz
ich tendencje dynamiczne

Historia i mechanizmy rozprzestrzeniania si¢ ro$lin obcego pochodzenia sa
przedmiotem uwagi wielu autorow (np. MacDougall, Turkington 2005; Tokarska-
Guzik 2005; Pysek i in. 2010). Szczegotowe badania archeobotaniczne, genetyczne
oraz dotyczace biologii poszczegolnych gatunkow, ich rozprzestrzeniania sig¢
1 historii zasiggow prowadza do zmiany statusu niektorych z nich.

W wigkszosci przypadkow nie ma problemow z zaklasyfikowaniem gatunku
do odpowiedniej grupy geograficzno-historycznej. Niekiedy jednak pojawiaja
si¢ trudnos$ci z okresleniem indygenatu niektorych antropofitow, zarowno
w grupie starszych przybyszow (archeofitow), jak i w obrgbie gatunkow
przybytych po odkryciu Ameryki (kenofitow=neofitow). Ich gldéwna przyczyna
jest brak wiarygodnych danych historycznych, dotyczacych ich wystepowania
na terenie Polski. Generalnie, w wielu przypadkach niedostateczna jest wiedza
z zakresu fitogeograficznej historii gatunku. Dla tej grupy przyjmuje si¢ termin
tzw. gatunkow kryptogenicznych (cryptogenic species) (Carlton 1996). Okoto
46 gatunkow posiada we florze Polski watpliwy status. Istnieja przypuszczenia,
ze moga by¢ antropofitami, lecz stwierdzenie tego wymaga dalszych badan.
Nalezg tu m. in. Aristolochia clematitis, Berteroa incana, Bromus inermis,
Cirsium vulgare, Linaria genistifolia (Mirek i in. 2002). Watpliwos$ci te mozna
zobrazowac na przyktadzie jednego z wymienionych gatunkéw. Analiza
rozmieszczenia ogdlnego Berteroa incana (Meusel 1 in. 1965), w konfrontacji
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z danymi historycznymi o jego wystgpowaniu moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
w Niemczech jest kenofitem (=neofitem) ze znanymi datami z XIX wieku
zajmowania coraz to nowych stanowisk w kierunku zachodnim. Analogicznie,
w Polsce zachodniej jest najprawdopodobniej kenofitem, a by¢ moze rodzimym
gatunkiem muraw na piaskach w Polsce wschodniej.

Wyniki najnowszych badan pozwolily na rozstrzygnigcie tej kwestii w przy-
padku gatunkdéw takich jak: Anchusa officinalis, Digitaria ischaemum czy Melan-
drium album, ktore powigkszyty grupe archeofitow (Zajac A., Zajac M. 2011).

Trudny do okres$lenia jest status geograficzno-historyczny gatunkow
uwazanych za tzw. relikty upraw, ktore sa traktowane przez jednych badaczy
jako rodzimy element flory, a przez innych jako obcy (Celka 1998, 1999, 2011).
Przyktadem takiej rosliny moze by¢ na terenie Polski Malva alcea. W wigkszo$ci
prac gatunek traktowany jest jako rodzimy apofit (Cwiklinski 1970; Misiewicz
1976; Nowak 1983; Sudnik-Wo¢jcikowska 1987; Chmiel 1993; Jackowiak 1993).
Najwigcej stanowisk gatunek ten posiada w Polsce potudniowo-zachodnie;j
i zachodniej, czyli tam gdzie istnieje duze nagromadzenie obiektow archeo-
logicznych. Z. Celka (1998, 1999) wskazuje na silny zwiazek migdzy wystepo-
waniem rosliny a dzialalno$cia cztowieka i przypisuje mu status archeofita na
terenie Wielkopolski. Gatunek znalazl si¢ na liscie kenofitow pochodzacych
z Europy potudniowej (Zajac i in. 1998). Na podstawie przeprowadzonych badan
do reliktow upraw zaliczono rowniez m.in. Allium scorodoprasum i Lavatera
thuringiaca (Celka 2011). Zdaniem Celki (2011) nalezy tu zaliczy¢ takze
Lithospermum officinale i Origanum vulgare. Gatunki te, uzytkowane w prze-
sztosci przez czlowieka mozna potraktowac jako lokalne archeofity w Polsce
poinocnej, podczas gdy na potudniu kraju sa gatunkami rodzimymi.

Nieliczne gatunki zmienity swoj status na poziomie kenofit— archeofit np.
Hyssopus officinale (Tokarska-Guzik 2005; Zajac i in. 2009), Marrubium
vulgare (Sudnik-Wojcikowska 1987; Jackowiak 1992; Tokarska-Guzik 2005;
Zajac 1 in. 2009) czy Portulaca oleracea (Zajac i in. 2009).

Decyzj¢ o zmianie statusu gatunku, polegajaca na zaliczeniu go do innej niz
poczatkowo grupy geograficzno-historycznej, podejmujemy najczesciej
w przypadku gatunkoéw niezadomowionych trwale, ktore po przetamaniu bariery
klimatycznej i czynnikow biotycznych, takich jak konkurencja ze strony roslin
rodzimego pochodzenia, zadamawiaja si¢ na okreslonym terenie. Aby stwierdzic,
ze dany gatunek rzeczywiscie stat si¢ trwalym elementem flory nalezy prowadzié
wieloletnie badania dotyczace jego biologii oraz wymagan siedliskowych. Status
gatunku mozemy zmieni¢ dopiero wowczas, gdy utrzymuje si¢ on na okreslonym
siedlisku co najmniej kilkadziesiat lat (10 lat wg Richardsona i in. (2011)) i wydaje
nasiona zdolne do kietkowania. Poniewaz najczgsciej brak jest tego rodzaju
obserwacji, zaliczenie gatunku niezadomowionego trwale (efemerofita lub
ergazjofigofita) do grupy roslin zadomowionych jest zwykle bardzo trudne.
Dotyczy to gtownie gatunkéw, ktore wystepuja w siedliskach bedacych pod
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statym wptywem dziatalno$ci cztowieka, ktéra prowadzi do zmiany warunkow
siedliskowych tak, Ze staja si¢ one korzystne do rozwoju ro$liny (Urbisz Al.
2011). Przyktadem takiego gatunku moze by¢ Vallisneria spiralis. Roslina
pojawita si¢ w sztucznie podgrzewanych jeziorach w okolicach Konina w latach
90-tych ubiegltego wieku (Gabka 2002; Hutorowicz 2006; Hutorowicz i in. 2006).
Autorzy traktuja ten gatunek jako lokalnie zadomowiony, ale nie jest pewne
czy gdyby temperatura wody byta o kilka stopni nizsza, roslina ta bytaby
w stanie przetrwac niekorzystne warunki w zimie (Urbisz Al. 2011). Innym
przyktadem moze by¢ Aegilops cylindrica, ktory wystepuje w okolicach Lublina
(Swiqs, Wrzesien 2002, 2003, 2004), gdzie utrzymuje si¢ na terenach kolejowych
wydajac ptodne nasiona, jednakze nie rozprzestrzenia si¢ na sasiednie siedliska
(ryc. 4). By¢ moze jest to pierwszy etap prowadzacy do jego zadomowienia
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk Aegilops cylindrica w Polsce (Urbisz Al. 2011)

Objasnienia: 1 — gatunek prawdopodobnie lokalnie zadomowiony, 2 — status stanowiska nieznany,
3 — stanowisko efemeryczne, 4 — granica ,,lokalnego” wystgpowania gatunku.

Fig. 4. Distribution of localities of Aegilops cylindrica in Poland (Urbisz Al. 2011)

Explanations: 1 — locality on which species is probably established, 2 — status of locality
uncertain, 3 — ephemeric locality, 4 — local range limit.
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si¢ na terenie Polski (Urbisz Al. 2011). Decyzja o zmianie statusu gatunku
niezadomowionego trwale jest jeszcze trudniejsza w przypadku, kiedy rozmnaza
si¢ on wyltacznie wegetatywnie np. Cynodon dactylon (Gorski 1999).

Intensywne badania zwiazane z biologia i chorologia roslin obcego pochodzenia
doprowadzity do zmiany statusu kilkudziesieciu gatunkow, ktore jeszcze 25 lat
temu znajdowaty si¢ na licie efemerofitow Polski (Rostanski, Sowa 1986).
Do grupy kenofitow zaliczono m. in. Asclepias syriaca (Zajac i in. 1998), Bromus
carinatus (Zajac i in. 1998; Tokarska-Guzik 2003), Euphorbia humifusa
(Rostanski 1992; Mirek i in. 2002), Geranium divaricatum, Mimulus moschatus
(Pigkos$ 1972), wiele gatunkow z rodzaju Oenothera (Rostanski, Tokarska-
Guzik 1998), Polygonum polystachyum (Bartoszek i in. 2006), Veronica
peregrina (Zajac M., Zajac A. 1988; Kacki, Dajdok 2009) czy Vulpia bromoides
(Frey i in. 2004).

Lista neofitow Polski jest stopniowo uzupetniana, jako efekt prowadzonych
badan, zarowno w przypadku gatunkow, ktore nalezy uzna¢ za zadomowione
np. Brachyactis ciliata (Guzik 2003; Oklejewicz K., informacja ustna), Cyperus
esculentus (Dajdok i in. 2007), Eragrostis pilosa (Nobis M., Nobis A. 2009),
Macrosciadium alatum (Nobis i in. 2009), Senecio inaequidens (Kwiatkowski
2011), Typha laxmanii (Baryta i in. 2005; Tokarska-Guzik 2005), jak i niezado-
mowione np. Agastache urticifolia (Guzik, Pacyna 2003).

Gatunki nalezace do poszczegolnych grup geograficzno-historycznych
moga wykazywac zroznicowane tendencje dynamiczne. W obregbie archeofitow
dla wigkszos$ci gatunkdw nie notuje si¢ zwigkszania liczby stanowisk, a niektore
z nich nawet zanikaja (Zajac i in. 2009; Aniot-Kwiatkowska, Szczesniak 2011).
Gatunki, ktorych liczba stanowisk wzrasta okreslane sa mianem ekspansywnych
chwastow. Wystepuja one nie tylko na polach uprawnych czy nieuzytkach,
ale rowniez na siedliskach ruderalnych np. Apera spica-venti lub Echinochloa
crus-galli (Wegrzynek i in. 2011), czy nawet wkraczaja na siedliska o cechach
naturalnych (np. Bromus sterilis w murawy kserotermiczne). Do starszych
przybyszéw zwigkszajacych w ostatnich latach swdj zasieg mozna zaliczy¢
rowniez Alopecurus myosuroides (Hotdynski 1988; Korniak, Szubstarski 2001;
Dajdok, Szczg$niak 2009). Gatunek ten byl notowany do niedawna gtéwnie
na terenach kolejowych i w miejscach przeladunku zb6z. Po 1968 roku stwierdzono
masowe pojawianie si¢ rosliny w uprawach zbozowych na potnocy Polski
(Korniak, Szubstarski 2001), a w ostatnim czasie notuje si¢ go takze na Dolnym
Slasku (Dajdok, Szczeéniak 2009).

Wigksze zroznicowanie tendencji dynamicznych obserwujemy w przy-
padku mtodszych przybyszéw (kenofitow=neofitow). Naleza tu zarowno gatunki,
ktore nie wykazuja tendencji do rozprzestrzeniania sig, posiadajace pojedyncze
stanowiska, jak i rosliny, ktorych liczba stanowisk zwigksza si¢ — wérod nich
na szczegdlna uwage zastuguja gatunki inwazyjne, konkurencyjne dla rodzime;j
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flory. Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ np. Mimulus moschatus (Pigkos 1972;
Zajac i in. 1998; Tokarska-Guzik 2005), Oxybaphus nyctagineus (Ceynowa-
Gieldon 1988; Zajac i in. 1998; Tokarska-Guzik 2005), Polygonum polystachyum
(Bartoszek i in. 20006) czy Scutellaria altissima (Bacieczko 1993; Zajac i in. 1998).
Rosliny te okreslane sa czgsto mianem lokalnie zadomowionych kenofitow.

Niektore sposrod kenofitéw (neofitdw) w ostatnich latach wyraznie zwigkszaja
liczbe stanowisk, powigkszajac tym samym zasigg wystepowania np. Ailanthus
altissima (Sudnik-Wojcikowska 1998; Tokarska-Guzik 2005), Anthoxanthum
aristatum (Tokarska-Guzik 2003, 2005), gatunki z rodzaju Eragrostis, w tym
szczegoblnie E. albensis (Michalewska, Nobis 2005), Erechtites hieracifolia (Czarna
1in. 2001; Gorski i in. 2003; Tokarska-Guzik i in. 2009), Ambrosia artemisiifolia
(Tokarska-Guzik i in. 2011), Rumex confertus (Falinski 1998; Tokarska-Guzik 2005;
Tokarska-Guzik i in. 2006; Wegrzynek i in. 2009) czy Solidago graminifolia
(Tokarska-Guzik, Dajdok 2004; Dajdok, Nowak 2008; Nowak, Kacki 2009),
okresla si¢ je mianem potencjalnie inwazyjnych lub lokalnie inwazyjnych.

Wazna grupeg stanowig te gatunki obce, ktore wykazuja silne tendencje do
rozprzestrzeniania si¢, stwarzajac tym samym zagrozenie dla roznorodnosci
biologicznej. Otrzymaty one status gatunkow inwazyjnych. Do roslin powodu-
jacych najpowazniejsze zmiany w ekosystemach na terenie Polski naleza m.in.
gatunki z rodzaju Reynoutria spp., Solidago spp., Heracleum mantegazzianum
i H. sosnovskyi, Bromus carinatus oraz Acer negundo, Padus serotina,
Robinia pseudoacacia czy Quercus rubra. W skali regionalnej lub lokalnej
rozprzestrzeniaja si¢ wspotczesnie m.in. gatunki takie jak: Solidago graminifolia
(Dajdok, Nowak 2008), Spirea tomentosa (Dajdok i in. 2011), Amelanchier
spicata (Danielewicz, Malinski 1996), Lupinus polyphyllus (np. Czarniecka
iin. 2011), czy gatunki z rodzaju Helianthus spp. (Zotierz 2011).

Badajac tendencje dynamiczne roslin zaliczonych do grupy kenofitow,
obserwujemy czasami zmniejszanie si¢ populacji niektorych gatunkow np. Acorus
calamus, Artemisia annua, Cymbalaria muralis, Datura stramonium,
Mercurialis annua czy Elsholtzia ciliata. Jednakze bez szczegdtowych badan,
nie jesteSmy w stanie doktadnie okresli¢ czy zjawisko to dotyczy jedynie lokalnych
populacji, z ktoérych gatunki te wycofuja si¢ na skutek np. zmian struktury siedlisk,
na ktorych wystepuja, czy podobne zmiany obserwujemy na terenie catego kraju.

4. Znaczenie monitoringu gatunkow obcych w praktyce

Od wielu lat gléwnym Zrodlem informacji na temat rozprzestrzeniania sig
obcych gatunkow roslin w Polsce sa publikacje naukowe, zwlaszcza te, w ktorych
opisywano wedrowki antropofitow w aspekcie czasowo-przestrzennym (np.
Trzcinska-Tacik 1961, 1963; Swieboda 1963; Pietras 1970; Frey 1971; Zajac
U., Zajac A. 1973; Guzik, Sudnik-Wojcikowska 1989; Tokarska-Guzik 2005;
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Marciniuk, Wierzba 2006). Opracowania tego typu maja podstawowe znaczenie
dla wiedzy o inwazjach gatunkéw obcych na terenie naszego kraju i tym, od
dawna, wpisuja sig¢ do sfery dziatan monitoringowych, znacznie wyprzedzajac
monitoring postulowany w ostatnim czasie. Zastugi geobotanikow w tym zakresie
sa oczywiscie znacznie wigksze. Porownania lub materialy do analiz tendencji
dynamicznych roslin synantropijnych zawieraja bardzo liczne prace florystyczne
i fitosocjologiczne, po§wigcone migdzy innymi antropogenicznym przemianom
szaty roslinnej w ujgciu regionalnym lub lokalnym albo specjalnie ukierunkowane
na florg i ro§linno$¢ synantropijna np. miast, terenéw kolejowych, portéow
morskich i rzecznych, obszarow rolniczych czy przemystowych (Falinski i in.
1998; Tokarska-Guzik 2001, 2005 i cytowana tam literatura). Waznym
osiagnigciem botanikow, pozwalajacym na ciagte aktualizowanie wiadomosci
o wystgpowaniu i strukturze zasiggow zadomowionych gatunkéw obcych stat
sig ,,Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce” (Zajac A., Zajac
M. 2001), atlasy regionalne (np. Kucharczyk 2001; Zajac M. i in. 20006) i bazy
danych (np. Tokarska-Guzik i in. 2007, 2008, 2010; Gatunki obce w Polsce:
www.iop.krakow.pl/ias/ oraz Baza danych o roslinnos$ci ,,SynBiotSilesiae”
www.synbiot.uni.wroc.pl).

Monitoring gatunkow obcych, czyli system regularnych obserwacji roz-
mieszczenia i stanu populacji roslin zawleczonych lub celowo introdukowanych,
naturalnie wystgpujacych poza granicami kraju, jest jedng z procedur majacych
zapobiegac inwazjom lub je ogranicza¢. Gromadzenie i analiza wynikow tych
obserwacji daje przede wszystkim mozliwo$¢ ustalenia charakteru i stopnia
zagrozenia powodowanego przez gatunki obce, a w konsekwencji stanowi pod-
stawe do podje¢cia racjonalnych dziatan przeciwdziatajacych ich inwazji, szkodli-
wej dla rodzimej réznorodnosci biologicznej, gospodarki i komfortu zycia ludzi.

Dobre rozpoznanie uwarunkowan oraz skali inwazji biologicznych powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w kompleksowej strategii postgpowania z gatunkami
obcymi, do opracowania ktorej zobowiazane sg kraje zrzeszone w Unii Europejskie;.

Do podstawowych dokumentéw miedzynarodowych, z ktorych wynikaja
ogblne zalecenia dotyczace prowadzenia kontroli gatunkéw obcych, naleza:
,Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk” (tzw.
Konwencja Bernenska z 19 wrzesnia 1979 roku) oraz ,,Konwencja o r6zno-
rodnosci biologicznej” podpisana w czasie konferencji ,,Srodowisko i Rozwé;j”
w Rio de Janeiro, 5 czerwca 1992 roku. Komitet Wykonawczy Konferencji
Bernenskiej przyjat w 2003 roku ,,Strategi¢ postgpowania z obcymi gatunkami
inwazyjnymi” (Genovesi, Shine 2004), w ktérej zwrécono uwage migdzy innymi
na konieczno$¢ wczesnego wykrywania nowych gatunkéw obcych i podjecie
monitoringu, zwtaszcza na obszarach, gdzie istnieje duze prawdopodobienstwo
szybkiego ich stwierdzenia, co powinno stwarza¢ mozliwo$¢ skutecznego
zapobiegania inwazjom przez niezwtoczne podejmowanie stosownych dziatan
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prewencyjnych. Rekomendacja ta powinna by¢ uwzgledniona w uregulowaniach
organizacyjno-prawnych na szczeblu krajowym, jednak nie jest to zadanie latwe,
a stworzenie w Polsce odrebnych struktur zajmujacych si¢ monitoringiem obcych
gatunkow wydaje si¢ jeszcze nierealne (Solarz, Okarma 2008). Obecnie dziatania
kontrolne i monitoringowe odbywaja si¢ u nas w ramach istniejacych struktur
organizacyjnych i przedsigwzie¢ takich, jak Panstwowy Monitoring Srodowiska
obejmujacy monitoring przyrodniczy, w tym gatunkow i siedlisk przyrodniczych
(Cierlik 1 in. 2009; Mro6z 2010). Stosunkowo najwigcej uwagi przywiazuje si¢
ponadto do monitorowania gatunkow obcych na obszarach chronionych rangi
krajowej, ktorych plany ochrony wykonywane wedtug zasad okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 roku (w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
twordw i sktadnikow przyrody, Dziennik Ustaw nr 94, poz. 794) musza zawierac
charakterystyke zagrozen wynikajacych z rozprzestrzeniania si¢ gatunkow
wystepujacych poza granicami naturalnego zasiggu, w szczego6lnosci zagra-
zajacych gatunkom rodzimym. Powtarzalno$¢ tych planéw w okresach
wieloletnich zapewnia wzglednie wiarygodne porownywanie stanu populacji
obcych roslin i stwarza okazj¢ do kontrolowania ich ewentualnych ekspansji.
Niezaleznie od tego typu dziatan na obszarach chronionych sa prowadzone badania
naukowe o charakterze inwentaryzacyjnym, ktorych rezultaty powinny znalez¢
zastosowanie w praktycznej ochronie przyrody. Wzorcowym pod tym wzgledem
opracowaniem jest ,,Atlas obcych gatunkow drzewiastych Puszczy Bialowieskie;”
(Adamowski i in. 2002). Informacje o wystgpowaniu na tym terenie 278 taksonow
postuzyly do okreslenia stanu introdukcji i ustalenia tendencji dynamicznych
kazdego z nich oraz sformutowania prognozy na temat wlaczania si¢ gatunkéw
obcych w procesy regeneracji i sukcesji wtornej. Dane dokumentacyjne o po-
dobnym charakterze sa zbierane w Wielkopolskim Parku Narodowym, jednym
znajbardziej narazonych na inwazj¢ drzew i krzewow obcego pochodzenia parkow
narodowych w Polsce (Danielewicz, Malinski 1996, 1997, 2004; Purcel 2009).

Na inwazje szczegdlnie podatne sa ekosystemy wodne, bagienne oraz doliny
rzek i strumieni, czgsto o kluczowym znaczeniu dla ochrony przyrody.
Wszechstronne informacje na temat gatunkow inwazyjnych terenow mokra-
dtowych, w tym spostrzezenia z wieloletnich obserwacji terenowych, zostaly
ostatnio zebrane w pierwszej tego typu w naszym kraju, publikacji pod redakcja
Dajdoka i Pawlaczyka (2009). Konkluzje wynikajace z badan podstawowych
prowadzonych w dolinach rzecznych wskazuja na potrzebg monitorowania
populacji gatunkéw obcych wystepujacych w siedliskach nadrzecznych oraz
ograniczanie takich form aktywnosci czlowieka, ktore prowadza do introdukc;ji
nowych gatunkow badz stwarzaja dla nich nowe siedliska (Tokarska-Guzik i
in. 2006; Koszela, Tokarska-Guzik 2008; Sliwinski 2008; Dajdok, Tokarska-
Guzik 2009; Kotaczkowska 2010).
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Nie ma dotad formalnego wymogu monitorowania obcych gatunkéw w lasach
gospodarczych, cho¢ niektore inwazyjne drzewa i krzewy stanowia zagrozenie
nie tylko dla r6znorodnosci biologicznej, ale takze sa bardzo uciazliwe przy
odnawianiu i pielggnacji drzewostanéw. Proby objecia takich gatunkow
monitoringiem sa jeszcze sporadyczne i byty podejmowane na niewielkich
obszarach (np. Danielewicz 1994; Rutkowski i in. 2002).

Problem kontroli obcych gatunkow stosunkowo najwcze$niej i najwyrazniej
ujawnil si¢ w rolnictwie, bowiem straty powodowane przez rosliny zagrazajace
uprawom rolnym, mimo ich zwalczania, wynosza okoto 10-20% potencjalnych
plonéw (Woznica 2008). Sprawowanie krajowego nadzoru nad systemem
rejestracji, prognozowania i sygnalizacji organizmow szkodliwych (tzw.
agrofagow, do ktorych sa zaliczane chwasty) jest jedynym z zadan Wydziatu
Nadzoru Fitosanitarnego, jednostki organizacyjnej wchodzacej w sktad Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Sktonnos$ci obcych roslin do inwazji
czgsto ujawniaja si¢ na silnie przeobrazonych siedliskach antropogenicznych,
ktore pozostaja zwykle poza sfera zainteresowan monitoringu tej grupy gatunkow,
a powinny by¢ potraktowane pod tym wzglgdem z nie mniejsza uwaga niz obszary
wazne dla ochrony przyrody (Solarz, Okarma 2008).

Stworzenie monitoringu antropofitow w Polsce jest zadaniem pilnym,
wymagajacym szybkiego opracowania odpowiednich metod, nakreslenia
harmonogramu oraz koordynacji dziatan w skali ogélnokrajowej. Dobrym wzorcem
metodycznym sa procedury zastosowane ostatnio w monitoringu ginacych
gatunkéw roslin (Perzanowska 2010).

5. Prognozowany wzrost znaczenia obcych gatunkow
inwazyjnych w Europie w wyniku zmian warunkow
srodowiskowych i planowane dzialania zaradcze

Scenariusze zmian globalnej bior6znorodnos$ci w najblizszym czasie sa zgodne,
ze bedzie nastepowalo jej zmniejszanie w odniesieniu do wielu formacji roslinnych
(biomoéw), a obok takich czynnikow, jak utrata siedlisk i zmiany klimatyczne
jedna z wazniejszych przyczyn beda nadal inwazje biologiczne (Sala i in. 2000).
Swiadczy o tym chociazby wzrastajaca gwattownie liczba obcych gatunkow
zadomawiajacych si¢ w wodach stodkich i w ekosystemach ladowych Europy
— ocenia sig, ze obecnie ponad 3700 gatunkow roslin jest zadomowionych
przynajmniej w jednym europejskim panstwie, w ktérym stanowia obcy ele-
ment flory (jednoczes$nie dla czgsci obszaru Europy moga by¢ rodzime), a 1780
sposrod nich jest calkowicie obca dla catej Europy — obszary ich naturalnego
zasiggu nie obejmuja Europy (Keller i in. 2011).

Zmiany warunkow klimatycznych, ktére ujawnity si¢ w ostatnich dekadach
przyczynity si¢ do przemian dynamiki populacji rodzimych gatunkéw, a przez
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to do zmian w ich zasigegach geograficznych, strukturze i kompozycji zbiorowisk
oraz funkcjonowaniu ekosystemow (Walther i in. 2009 i cytowana tam literatura).
Jednoczes$nie zmiany klimatyczne moga wptywaé na prawdopodobienstwo
wprowadzania gatunkow na dany obszar, a takze na szanse ich zadomowienia
si¢. W skrajnych przypadkach inwazje spowodowane zmianami klimatycznymi
moga prowadzi¢ do kompletnej transformacji ekosystemoéw — moga zdominowaé
funkcje i bogactwo poszczegdlnych komponentoéw (lub obie), prowadzac do
redukcji bogactwa gatunkow rodzimych (Walther i in. 2009). Juz obecnie, ze
wzgledu na zmieniajace si¢ warunki klimatyczne na niektorych obszarach staje
si¢ mozliwe wystgpowanie gatunkow, ktéore wezesniej nie bylty w stanie tam
przetrwaé. Nie wyklucza si¢ jednak, ze w niektérych przypadkach rozprze-
strzenianie si¢ gatunkow obcych na danym terenie moze zosta¢ zahamowanie
w miarg wzrostu temperatury i zmiany opadéw atmosferycznych (Bradley
iin. 2010). Temperatura jest kluczowym czynnikiem warunkujacym przetrwanie,
wzrost i reprodukcje roslin i wielu zwierzat. Przetrwanie organizmow z obszarow
cieplejszych na obszarach chtodniejszych czesto zostaje zapoczatkowane
w obrebie tzw. wysp cieplnych — stad niebagatelna rola obszaréw miejskich
w poczatkowych etapach zadomawiania si¢ niektorych gatunkéw na nowych
obszarach (Sudnik-Wojcikowska 1998; Tokarska-Guzik 2005). Na terenie Polski
jednym z jaskrawszych przykladow gatunkow z tej grupy jest Ailanthus altissima
rozpowszechniony np. w centrum Wroctawia oraz na Gornym Slasku, gatunek
ten obecnie wydaje si¢ wychodzi¢ poza aglomeracje miejskie i obszary wysp
cieplnych.

Do czynnikow, ktére w przysztosci moga spowodowad nasilenie rozprze-
strzeniania si¢ niektorych gatunkoéw obcych naleza réwniez nasilajace sie
ekstremalne zjawiska atmosferyczne, jak huragany czy powodzie (Walther
i1in. 2009). W tym drugim przypadku woda jest istotnym wektorem rozprze-
strzeniania diaspor. Bardzo istotna rol¢ odgrywaja tez warunki pionierskie
powstajace na obszarach zalewanych, co powoduje tatwiejsza ich kolonizacje,
takze przez gatunki obce geograficznie (Falinski 2000; Dajdok, Tokarska-Guzik
2009).

Oprocz wymienionych wyzej, znaczacym czynnikiem w nasileniu si¢ inwazji
obcych roslin moze si¢ okaza¢ wprowadzanie do uprawy na masowa skalg
gatunkow, ktore stosunkowo szybko wytwarzaja duze ilo§ci biomasy. Biomasa
ta wykorzystana dla celow energetycznych jest obecnie poszukiwanym surowcem
do produkcji m.in. pelletu. Problem w tym, ze rzadko bierze si¢ pod uwage
ryzyko zwiazane z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ uprawianego
gatunku (Crosti 2009; IUCN 2009). Przyktadowo wsrdd roslin proponowanych
do uprawy m.in. w Polsce, znajduja si¢ przysparzajace wielu problemow
w ochronie przyrody rdestowce Reynoutria spp., czy pochodzace z Kaukazu
gatunki z rodzaju barszcz Heracleum spp. (Nalborczyk 2005; Aniot-Kwiatkowska,
Sliwifiski 2009).
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Istotnym problemem w przewidywaniu skali zadomawiania si¢ gatunkow
obcych na danym obszarze jest przesuniecie w czasie wprowadzenia danego
gatunku do uprawy i okresu, kiedy zaczyna si¢ on rozprzestrzenia¢ poza uprawa.
Czas ten wydzielany w catym cyklu zadomawiania si¢ gatunkéw obcych na
danym obszarze, jako tzw. faza opéznienia lub faza przygotowawcza (ang. lag
phase), w przypadku roznych gatunkéw moze si¢ znacznie rdézni¢. Niektore
wyliczenia wskazuja, ze w przypadku obcych krzewow i drzew zadomowionych
w Europie, srednia dlugos$¢ fazy opdznieniania wynosi odpowiednio ok. 1311 170
lat (Kowarik 1995). Przyjmujac, ze maksimum sprowadzania do Europy
Srodkowej i wprowadzania tu do uprawy gatunkéw spoza naszego kontynentu
miato miejsce pod koniec XIX w., nalezy si¢ spodziewac, ze w kolejnych latach
zaczng si¢ rozprzestrzenia¢ gatunki, ktore do tej pory jeszcze nie przejawiaty
wtasciwosci inwazyjnych. Wprawdzie biorac pod uwage regule dziesigtek,
wg ktorej ze wszystkich gatunkow obcych sprowadzonych na dany obszar,
w pelni zadomawia si¢ ok. 10%, a spos$rdd nich inwazyjnymi staje si¢ rowniez
10% (Williamson 1996), mozna by przyja¢, ze tylko niewielka cz¢$¢ roslin obcego
pochodzenia zazwyczaj stanowi problem. Jednak biorac pod uwage skutki
rozprzestrzeniania si¢ nawet pojedynczych gatunkéw w niektérych eko-
systemach, np. rdestowcdéw w dolinach rzecznych (Tokarska i in. 2009), czy
nawtoci w ekosystemach nielesnych (Nowak, Kacki 2009) trudno regule te
przyjmowac jako argument pozwalajacy bagatelizowaé problem.

Graficzna ilustracja mozliwego zréznicowania obszaru Europy pod
wzgledem poziomu inwazji w przysztosci, uzyskano ekstrapolujac dane z Czech,
Wielkiej Brytanii i Katalonii na pozostale obszary Europy z zastosowaniem metod
GIS i uzyciem zdje¢¢ satelitarnych, na podstawie aktualnej proporcji gatunkow
obcych do wszystkich gatunkow danego typu siedliska (Chytry i in. 2009).
Szacowany najwyzszy poziom inwazji przewiduje si¢ dla obszarow rolnych,
terenow zabudowanych i przemystowych. Z kolei najnizszy poziom dotyczy
obszarow z roslinno$cia muraw napiaskowych i torfowiskowa. Pod wzgledem
geograficznym najbardziej narazone sa cieple rejony nizin §rodkowe;j i zachodniej
Europy, a najmniej obszary gorskie i pétnocne rejony kontynentu (Chytry i in.
2009).

Ekologia inwazji jest szybko rozwijajaca si¢ w ostatnich latach dziedzina
nauki. Jednym z wazniejszych problemow, z ktorym probuje si¢ ona uporac,
jest problem rozdzielania naturalnych migracji i zwigkszania zasi¢ggéw pod
wplywem zmian klimatycznych od inwazji powodowanych dziatalnos$cia
czlowieka, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze niektore migracje moga
by¢ posrednio utatwione przez wytwory dzialalnosci ludzkiej, jak np. kanaty
taczace rozne zlewnie. Bez wzgledu jednak na wynik tych dociekan, zarowno
wsrod praktykow jak i teoretykow ochrony przyrody przewazaja dzi$§ glosy,
ze w obliczu perspektywy nasilenia si¢ negatywnych zmian bioréznorodnosci
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w wyniku inwazji biologicznych, nalezy podja¢ wszelkie proby powstrzymania
dalszego rozprzestrzeniania si¢ gatunkoéw juz zadomowionych i wprowadzania
nowych, przynajmniej na obszarach najcenniejszych pod wzgledem przy-
rodniczym. Wnioski te w ostatnim czasie sa wspierane wynikami badan
dotyczacych tzw. Swiadczen ekosystemowych (ecosystem services) — czyli
korzysci, jakie cztowiek czerpie ze §rodowiska naturalnego. Wsrod swiadczen
tych wyrdznia si¢ cztery zasadnicze kategorie: 1) zaopatrzeniowe — dobra
i produkty uzyskiwane z ekosystemow, 2) regulacyjne — korzysci czerpane
z zarzadzania ekosystemami i naturalnych proceséw, 3) wspomagajace —
naturalne procesy utrzymujace inne §wiadczenia ekosys-temowe, 4) kulturowe
—niematerialne korzysci czerpane z ekosystemow (Rosin i in. 2010). Koncepcja
ta catkowicie zmienia podejscie do znaczenia przyrody dla cztowieka, ale co
istotne w opisywanym konteks$cie gatunkdéw inwazyjnych to wnioski, ze gatunki
obce ze wszystkich grup taksonomicznych wptywaja na wymienione kategorie
swiadczen ekosystemowych i ingeruja w dobrobyt cztowieka (Vilf i in. 2010).
W zwiazku z tym czynione sa starania o wcielenie w zycie konwencji i strategii,
na réznych poziomach: globalnym —np. ,,Konwencja o réznorodnosci biologiczne;j”
(CBD Convention on Biological Diversity — http://www.cbd.int/), konty-
nentalnym, jak rowniez krajowym. Bedaca w przygotowaniu ,,Europejska strategia
dotyczaca inwazyjnych gatunkéw obcych”, ktorej wprowadzenie planuje si¢
na terenie panstw Unii Europejskiej, zostanie zaadoptowana rowniez w naszym
kraju. Podstawa do wielu dzialan planowanych w ramach tej strategii beda
listy organizméw obcych: ezarna — gatunkow ocenionych, jako stanowiagce
wysokie ryzyko dla bior6znorodnosci i §wiadczen ekosystemowych, zdrowia
i/lub warto$ci socjoekonomicznych; na liscie tej wyodrgbnione zostana: ,,Lista
Alarmowa”, ,,Wczesnego Ostrzegania” i ,,Szybkiego Reagowania”; biala —
gatunkow o nieistotnym lub niskim ryzyku negatywnego oddziatywania na
bior6znorodno$¢ oraz $§wiadczenia ekosystemowe, zdrowie cztowieka i/lub
warto$ci socjoekonomiczne. Planowane jest takze przygotowanie listy szarej,
ktora bedzie grupowaé gatunki obce nie uwzglednione na listach biatej i czarne;j
lub takie, co do ktérych tymczasowo brak szczegétowych danych.

Konsekwencja wprowadzenia Strategii beda tez obostrzenia w handlu réznymi
grupami organizmow oraz dzialania prewencyjne. Ich celem sa zard6wno
ograniczenia dalszego rozprzestrzeniania gatunkow obcych, jak tez eliminacja
gatunkow, w przypadku ktérych istnieja jeszcze realne szanse na zmniejszenie
juz zajmowanego przez nie areatu lub negatywnego oddziatywania z ich strony.
Istotnego znaczenia nabieraja tez dziatania edukacyjne, majace ograniczy¢
beztroskie uwalnianie réznych organizméw do srodowiska.

Jedna z dziedzin dziatalnos$ci czlowieka, ktora w znaczacym stopniu
przyczynita si¢ do rozprzestrzenienia wielu gatunkow obcych, jest ogrodnictwo.
Szacuje sig, ze ok. 80% inwazyjnych roslin obcych w Europie zostato
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wprowadzonych jako rosliny ozdobne lub rolnicze (Hulme 2007). Kodeks
postepowania, jaki zostal przygotowany w zakresie ogrodnictwa i inwazyjnych
roslin obcych (Heywood, Brunel 2008) jest dobrym przyktadem wielu
konkretnych dziatan, jakie mozna podja¢ w zakresie przeciwdziatania inwazjom
kolejnych gatunkow i ich konsekwencjom. Proponuje si¢ m.in.:

e Ograniczenia mozliwosci rozprowadzania gatunkow o wlasciwosciach
inwazyjnych przez szkoéiki i sklepy ogrodnicze;

e zastapienie roslin tego typu majacych zastosowanie w architekturze
krajobrazu, gatunkami rodzimymi;

o staranne usuwanie odpadow roslinnych i zagospodarowanie zbgdnego
materialu roslinnego i odpadow zawierajacych ten materiat;

« podejmowanie akcji edukacyjnych i propagowanie materiatdéw informujacych
o konsekwencjach zjawiska inwazji biologicznych i mozliwosciach podejmowania
dziatan przez konkretne grupy hobbystyczne lub zawodowe.

O ile niektdre z proponowanych dzialan podejmowane na mata skalg przez
pojedyncze osoby, jak np. wtasciciele ogrodkow, niekoniecznie wymagaja
specjalnych regulacji prawnych, a bardziej akcji edukacyjnych, to w dziataniach
na duza skalg, zwlaszcza z zakresu prewencji, podstawowe akty prawne sa
niezbedne. W przypadku naszego kraju potrzeba chwili jest okreslenie jednostek
samorzadu terytorialnego odpowiedzialnych za dzialania z tego zakresu.
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Summary

According to predictions concerning biodiversity threat, during the coming
decades, there will be further loss of biodiversity due to the continued degradation
of the natural environment on a global scale. Among the processes associated with
those changes, one should expect an increase in biological invasions. In the case
of alien plant species, among prevention actions, great emphasis is put on monitoring
on different scales. In practice, the principles for steps taken should be to identify
alien species, to assess the degree of their naturalization, and to predict the possibility
of further spread and negative influence on native organisms or ecosystems. Preliminary
steps include compilation of alien species lists: black list — species of strictly
regulated introduction, white list — alien species assessed as unlikely to threaten
biodiversity or ecosystem services, or the risk assessed as low, and grey list — any
species not listed on the black or white list for which data is deficient. Use of these
lists in practice requires knowledge of biology, ecology and current distribution of
alien plant species on the territory of a given country.

In the context of introduction of the European Strategy of Invasive Alien Plants,
the unification of classification of synanthropic plants and their categorization is
also important. The aim of present study is to review and compare terminology used
by Polish authors with that used in English-language publications.

Problems with changing the category of particular species with respect to the
stage of their naturalization is also emphasized. While archaeophyes and kenophytes
(neophytes) have been relatively well elaborated during recent years in Poland,
special attention needs to be paid to the group of ephemerophytes (casual species).
Because of the rapid colonization by many species once considered as not established,
the whole group needs cyclic assessment in terms of their current distribution and
required management. In the context of the EU Strategy for combating invasive
alien species, possibilities for implementing monitoring of invasive species is also
discussed, as are perspectives of further introduction and establishment of other
alien species in the context of climatic and environmental changes. Apart from the
implementation of monitoring, effective management of invasive species in Poland
also requires elaboration of legal solutions.



